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Inleiding

Het beeld dat geschetst wordt gebaseerd op de eigen IStdgistratie van de politiezone
(I'ntegrated System for Local Police) met par
(“aard feit’), plaats (*"binnen de politiezon
Deze cijfers omvatten alle feiten die binnen de politiezaijn vastgesteld door de lokale

politie Het Houtsche. De feiten die zich voordeden in de politiezone maar ter kennis werden
gebracht door een andere politiedienst zijn niet in de cijfers opgenomen. Deze databank is
up-to-date.

We beschikken eveneens avde geregistreerde gegevens van de criminaliteitsbarometer,
opgemaakt door de Federale PolitiBirectie van de Operationele Politionele Informatie

(DRI) en is gebaseerd op de beschikbare Aj¢Gevens (Algemene Nationale gegevensbank)
tot 25/01/2019.

In deze databank zijn alle gepleegde feiten in de politiezone opgenomen ongeacht waar de
aangifte gebeurd is. Nadeel is dat de databank nog niet de meest recentste gegevens bevat.

In het veiligheidsbeeld bekijken we de evolutie tussen 2015 en 2018 en makeen
onderscheid tussen misdrijven en nietisdrijven (bron ISLP).

In het tweede deel komen we tot een detailstudie van de bijzonderste criminaliteitsvormen
en maken hierbij gebruik van de criminele figuren (bron ISLP).

De cijfergegevens deel 1en dékzijn onderling niet vergelijkbaar. Bij de gerechtelijke

inbreuken wordt het aantal feiten geteld. Bij de criminele figuren maakt men gebruik van

een parametrische afbakening. Dit is een constructie gebaseerd op een selectie van

variabelen. Eenzelfde it&kan bij meerdere criminele figuren geteld worden, zo is

bijvoorbeeld een diefstal van een auto waarbij de daders wapens gebruikt hebben, niet

all een een “autodiefstal”, maar ook een *“die
De criminaliteitsbarometer ANG levert onsggeens op het niveau van de gemeenten. Via

Orbit kunnen we, op basis van de 1S9jdgevens, de criminele figuren uitsplitsen tot op

niveau van de politiewijken. Dit is noodzakelijk gezien we sinds 2013 bij de opmaak van de
actieplannen doelstellingen op rau van de wijken voorzien.



DEEL 1: Gereqistreerde feiten.

Algemeen overzicht

In 2018 registreerden onze politiemedewerkers 3145 feiten (misdrijven en niet misdrijven)
op het grondgebied van de politiezone Het Houtsche.

Tabel 1: Aantal geregistreerde feiten in de politiezone per gemeente:

2015 2016 2017 2018

BEERNEM 1161 1056 1023 977
OOSTKAMP 1417 1184 1144 1072
ZEDELGEM 1262 989 934 1096

Grafiek 1: Overzicht aantal feiten 2017
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Algemeerkunnen we stellen dat het aantal geregistreerde feiten in 2018 licht gestegen is
met 1,4% in vergelijking met 2017.

In Zedelgem is er een stijging met 17,3 %. In de gemeenten Oostkamp en Zedelgem zien we
een daling met respectievelijk 6,3% en 4,5%.

Naastde globale omvang is het belangrijk te weten welke feiten het meeste voorkomen en
welke evoluties zich in dat verband aftekenen.



Tabel 2: overzicht feiten

2018
2015 2016 2017 2018 tov
2017
politiereglementen 147 147 133 164 | 23,3%
147 147 133 164 | 23,3%
sociaal strafwetboek 0 1 2 4| 100,0%
Andere 0 1 2 3| 50,0%
Misdaden en wanbedrijven tegen de ope
trouw in sociaal strafrecht 0 0 0 1
strafwetboek 1696 1409 1371 1374 0,2%
Aanranding van de eerbaarheid 10 7 8 10| 250%
Aanzetting tot ontucht 4 1 3 1| -66,7%
Andere misdrijven tegen de eigendom 291 246 237 239 0,8%
Bedrog tegen de eigendom 120 133 138 207 | 50,0%
Diefstal 773 618 596 492 | -17,4%
Huisjesmelkerij 3 0 0 0
Inbreuken tegen de vertrouwelijkheid, de
integriteit en theschikbaarheid van
informaticasystemen 16 15 10 27| 170,0%
Misdaden en wanbedrijven tegen de ope
trouw 40 47 21 37| 76,2%
Misdrijven tegen de andere morele waart
gevoelens 120 78 84 72| -14,3%
Misdrijven tegen de familie 19 17 18 25| 38,9%
Misdrijven tegen de lichamelijke integrite 7 3 5 2| -60,0%
Misdrijven tegen de openbare veiligheid 80 62 59 58| -1,7%
Misdrijven tegen de persoonlijke vrijheid 3 0 0 0
Misdrijven tegen de seksuele moraal 11 10 7 7 0,0%
Misdrijven tegen het gezaglgaverheid 10 8 15 19| 26,7%
Misdrijven tegen het juridisch statuut van
kind 0 1 1 2| 100,0%
Overtreding 30 8 12 5| -58,3%
Slagen en/of verwondingen 153 152 151 159 5,3%
Verkrachting 6 3 5 7] 40,0%
Voyeurisme 0 0 1 5] 400,0%
geen misdrijf 1498 1219 1145 1200 4,8%
Andere 103 66 39 36| -7,7%
Gevonden voorwerpen 9 2 5 8| 60,0%
Kennisgeving 28 21 8 24| 200,0%
Openbare orde 1 2 3| 50,0%
Oproepen 12 5 4 -25,0%
Rampen 7 4 25,0%
Sociale problemen 167 79 58 52| -10,3%
Verdachte handelingen 61 25 15 12| -20,0%
Verloren voorwerpen 925 868 826 883 6,9%
Ziekten/Overlijden/Vermist 185 149 184 174| -54%
bijzondere wet 499 453 450 403 | -10,4%
Andere 71 89 85 78| -8,2%
Bevolkingsregister en vreemdelingenregi 122 80 96 102 6,3%
Jeugdbescherming 62 35 47 59| 25,5%
Milieu 75 65 58 50| -13,8%
Verdovende middelen 124 130 100 63| -37,0%
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Tabel 3: Vergelijking strafbare / niet strafbare feiten

Volksgezondheid 0 0 1 3| 200,0%
Vreemdelingenwetgeving 19 27 37 27| -27,0%
Wapen 26 27 20 19| -5,0%
Identiteitskaart 0 0 3 2| -33,3%
Inbreuken op het Koninklijk Besiulende

reglement van de politie op de spoorwegen 0 0 3 0] -100,0%

2015

2016

2017

2018

2018 t.0.v. 2017

Strafbare feiten 2342

2010

1956

1945

-0,6%

Geen misdrijven 1498 | 1219 | 1145 | 1200 4.8%
Feiten 3840 3229 3101 3145 1,4%

Tabel 4: Vergelijking bronnen: criminaliteit ISLP / criminaliteitsbarometer (25/01/2019).

2015 2016 2017 2018
Aantal misdrijven (bron ISLP) 2342 2010 1956 1945
Aantal misdrijven (bron 2406 2076 2047 1784
criminaliteitsbarometer)
Registratie andere politiediensten 64 66 91
Nog niet opgenomen in de 161
criminaliteitsbarometer




De diefstallen

In 2018registreerden de politiediensten in de zone 492 diefstallen, 17,4 % feiten minder dan
het jaar ervoor. We vinden de daling terug in de 3 gemeenten. In Oostkamp zien we een zelf
een daling van 27,3 %.

Tabel 1: Overzicht van de diefstallen per gemeente / trimester

2015 2016 2017 2018 2018 tov | 2018 tov 2018 tov

2015 2016 2017

ZONE trim 1 185 173 147 147 -20,5% -15,0% 0,0%
trim 2 191 149 148 137 -28,3% -8,1% -7,4%
trim 3 165 143 167 99 -40,0% -30,8% -40,7%
trim 4 232 153 134 109 -53,0% -28,8% -18,7%

BEERNEM | trim 1 52 51 45 37 -28,8% -27,5% -17,8%
trim 2 45 35 46 44 -2,2% 25, 7% -4,3%
trim 3 53 37 35 28 -47,2% -24,3% -20,0%
trim 4 93 49 33 33 -64,5% -32,7% 0,0%
Totaal

OOSTKAMP | trim 1 64 64 51 51 -20,3% -20,3% 0,0%
trim 2 74 63 64 60 -18,9% -4,8% -6,3%
trim 3 55 57 76 32 -41,8% -43,9% -57,9%
trim 4 74 57 62 41 -44,6% -28,1% -33,9%
Totaal

ZEDELGEM | trim 1 69 58 51 59 -14,5% 1,7% 15,7%
trim 2 72 51 38 33 -54,2% -35,3% -13,2%
trim 3 57 49 56 39 -31,6% -20,4% -30,4%
trim 4 65 a7 39 35 -46,2% -25,5% -10,3%

Totaal -36,9%
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DEEL 2: De criminele figuren

De bron van de cijfergegevens is ISLP, hier wijken we af van de criminaliteitsbarometer die
zich op deANGcijfers baseert.

1. Woninginbraak

Definitie

Een diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, met of zonder geweld, in een woning

(huis, appartement, garage, o) .
' 1T cCAT AAT 1T OAOQUEAEO OxiTEICET AOAEAT O
( o
Woninginbraken
250
200 192
150 141
100
50 -
0] Totaal
m2015 192
@2016 136
o2017 141
98

We zien het aantal inbraken in gelitiezone verder dalen. Het totaal aantal
woninginbraken, feiten en pogingen, is in 2018 met 29,8 % afgenomen tegenover-2017 (
42inbraken).



Om een nauwkeurig beeld te verkrijgen, splitsen we de inbraken op per gemeente en maken
we een onderscheid tussegifectieve feiten en pogingen.

Aantal woninginbraken feit t.0.v. poging

[

Woninginbraken - poging tov feit
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -

@ poging
Ofeit

In 2018 zien we dat het aantal effectieve inbraken dalen met 29,5 % tegenover 2017.
44,9% van alle feiten blijven beperkt tot pogingen.



Overzicht aantal woninginbraken per gemeente

( o
Woninginbraken
80 75
60
49
201 s 38
40 | 36 36 36
30 | 26
20
10
0 4
BEERNEM OOSTKAMP ZEDELGEM
2015 61 75 56
@2016 36 62 38
02017 44 48 49
26 36 36

Het aantal inbraken daalt in de drie gemeenten. Oostkashp)( Beernem-(8) en

Zedelgem-(3).

Om een nauwkeuriger beeld te verkrijgen, splitsen we de cijfers uit per politiewijk.




Beernem

Woninginbraken

[iEy
N

[§)
0 - -
Beernem Oedelem Sint-Joris
m2015 38 17 6
22016 22 12 2
02017 6 26 12
12 7 7

De daling situeert zich in de politiewijken Oedelem en-3amts. Wijk Beernem kent, een
verdubbeling van het aantal feiten.

In Beernem zien we de inbraken, na de sterke daling in 267, (met 6 feiten toenemen.

Ook in SirJoris zien we een daling5 feiten. In Oedelem vinden we een sterke daling (73%)
terug van-19 feiten.

Algemeen kunnen we stellen, voor de gemeenteraem, dat we 46% van de
geregistreerde woninginbraken terugvinden in de politiewijk Beernem, en 27% in zowel
Oedelem als Sinloris.



In de politiewijk Beernem is het aantal inbraken het hoogst met 12 feiten, wat 12% van het
totaal aantal geregistreerde aninginbraken uitmaakt.

/

Woninginbraken- poging tov feit

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
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Ofeit

We stellen vast dat de verhouding poging / feit in de gemeente Beernem negatief evolueert.
In 57,7% slaagt de dader er in de woning te betreden.



Oostkamp

-

Woninginbraken

Hertsberge - Nieuwenhove - Oostkamp-

Moerbrugge Waardamme centrum Ruddervoorde
m2015 33 4 26 12
@2016 20 12 18 12
02017 19 ) 12 9
9 10 12

In Oostkamp is het aantal woninginbraken met 12 feiten gedaald. De daling situeert zich in 2
politiewijken

Algemeen kunnen we stellen dat we in 2017, 37%van de geregistreerde woninginbraken
terugvinden in Oostkamp.

In de politiewijk Oostkamygentrum ishet aantal inbraken het hoogst met 12 feiten, wat
12% van het totaal aantal geregistreerde woninginbraken uitmaakt.

p
Woninginbraken - poging tov feit
100% -
90% -
80% -
70% -
60%
50% Epoging
40% Dfeit

We stellen wel vast dat verhouding poging / effectieve inbraak in 2018 negatief evolueert. In
47,2% van de gevallen slaagt de dader et im de woning te betreden.



Zedelgem

-~

Woninginbraken

0.

23

Aartrijke Loppem Veldegem Zedelgem
m2015 18 16 14 8
@2016 8 14 10 6
02017 10 12 23 4
6 5 3

In de politiewijk Loppem zien we een sterke stijging van het aantal feiten (+10). In de andere
wijken zien we een lichte daling: in Aartrijkéd)(en in ZedelgemX). In Veldegem is er een
spectaculaire dalingan-18 feiten.

Algemeen kunnen we stellen dat we in 2018, 37 % van de geregistreerde woninginbraken
terugvinden in de gemeente Zedelgem.

In de politiewijk Loppem is het aantal inbraken het hoogst met 22 feiten, wat 22% van het
totaal aantal geregistreewoninginbraken uitmaakt.

p
Woninginbraken- poging tov feit

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% @ poging
40% mfeit

We stellen wel vast dat verhouding poging / effectieve inbraak in 2018 negatief evolueert. In
44,4% van de gevallen slaagt de dader er niet in de woning te betreden. 55,6% van de feiten
betreffen effectieve inbraken.



Aantal woninginbraken per politiewijk
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Woninginbraken
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Inbraak in bedrijf of handelszaak

2.1. Definitie

Een diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, met of zonder geweld, in een bedrijf of
handelszaak (horeca, bankj nkel , gr oot warenhui s, o)

22. 11 CcCAi AATl 1T OAOUEAEO OEI AOAEAT ET AAAOQEEO

-
Inbraken in bedrijven of handelszaken

70

60

We zien dat het totaal aantal inbraken in bedrijven en handelszaken, na een forse daling in
2016, geleidelijk aan verder afneemt. In 2018 noteren we een dalingBviaiten ¢24%).

Om een nauwkeurig beeld te verkrijgen, splitsen we de inbraken op per gemeente.



Inbraken in bedrijven of handelszaken

25 23 23

20
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1

07 BEERNEM OOSTKAMP ZEDELGEM
®2015 23 18 19
m2016 8 15 16
@2017 1 23 10

De daling situeert zich voornamelijk in Oostkamp en Zedelgem, respectielélgk-6
inbraken. In Beernem zien we een forse stijging, +12reite

Om een nauwkeuriger beeld te verkrijgen waar de feiten zich binnen iedere gemeente
voordoen, splitsen we de cijfers verder uit per politiewijk.



2.3. Beernem

/
Inbraken in bedrijven of handelszaken
12
10
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8
6
4 .
2
27 T T
0 I | 0
0 - - -
Beemem Oedelem Sint-Joris
m2015 6 T 10
m2016 5 1 2
m@m2017 1 0 0
02018 4 1 8

De stijging situeert zich in de 3 politiewijken. De sterkste stijging, nl. +8 feiten doet zich voor

in SintJoris.




2.4. Qostkamp

e ™
Inbraken in bedrijven of handelszaken

16

iy
(4)]

4
0 0 O

Hertsberge - Nieuwenhove -

Moerbrugge Waardamme Qostkamp-centrum Ruddervoorde
m2015 3 0 9 6
m2016 8 0 0 7
m2017 15 0 6 2
o2018 1 4 2 2

KE

In Oostkamp vinden we de sterke stijging terug in de politiewijken Hertsbdiggrbrugge,
+7 en in Oostkamypentrum, +6. In Ruddervoorde zien we een sterke daiihg,

2.5. Zedelgem

Inbraken in bedrijven of handelszaken

Aartrijke Loppem Veldegem Zedelgem
m2015 1 7 4 7
m2016 4 3 4 5
@m2017 2 3 2 3
02018 0 2 2 0

\ﬁ



In Zedelgem zien we een in 2018 een daling in de politiewijken Aartrijke, Loppem en

Zedelgem.
26. I AT OAl OET AOAEAT ET AAAOQEEOAT AT EA
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Inbraken in bedrijven of handelszaken
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BEERNEM OOSTKAMP ZEDELGEM
m2015 7 10 3 0 9 7 4

1 0 0
0 0 6
1 4 2

In 2018 vin

den we een duidelijke stijging terug in Soris, Beernem en Nieuwenhove
Waardanme.
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Sint-Joris Beernem Nieuwenhove - Waardamme Oostkamp-centrum Ruddervoorde y
Inbraak in openbare gebouwen of overheidsinstelling
3.1. Definitie
Een diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, met of zonder geweld, in een
openbareobover hei dsinstelling zoals ziekenhui s,
=T 1T PAT AAO
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20

Inbraken in openbare gebouwen

18

18

Het aantal inbraken in openbare gebouwen valt terug op het niveau van 2016, 14 inbraken.

Om een nauwkeurig beeleé verkrijgen, splitsen we de inbraken op per gemeente.

-

12

Inbraken in openbare gebouwen
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In Beernem vinden we, na de stijging in 2017, een halvering van de feiten terug. In Oostkamp
zien we een sterke daling6 feiten. In Zedelgem, daarentegen stijgt het aantal inbraken met

+6 feiten.

3.3.

N s s o~ N A

| OAOQUEAEO Pi il EOGEAXxEEEAT OiI b
L OAOEAEAOET OOAIT 1 ET CAT o

Inbraken in openbare gebouwen

4
3
3
2
2
1 1
| . .:
0 - ; ; T .
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centrum




Werfdiefstallen

4.1. Definitie

Een diefstal op een (bouw)werf van:
-Werfvoertuigen: kranen, bull dozer
- voorwerpen specifiek aan de werf: gereedschgp, ondst of f en,
- andere voorwerpen: zoals persoonlijke eigendommen

42. 1 CAT AAT 1T OAOQUEAEDO OxAOAAEAAEOCOAIT Al 6
( .
Werfdiefstallen
12 11
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8 |
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2 |
0 Totaal
m2015 10
@2016 8
02017 11
4

Zonaal zien we, na de stijging in 2017, in 2018 een sterke daling van het aantal-®iten (

43. | OAOUEAEO Pi 1 EOEAXxEEEAT OxAOEAEAEOCOAIIT A
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Werfdiefstallen top 5
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5. Autodiefstallen

5.1. Definitie

zonder geweld, op eender welke plaats.

Een diefstal of afpersing van een autijo

52. L1 CAi AAT 1T OAOUEAEDO OAOOI AEAEOOAI T AT 6
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Autodiefstallen
14
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6 _
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07 Totaal
m2015 13
m2016 3
o2017 5
7

Sinds de grote daling in 2014.0), merken we een jaarlijkdiehte stijging van de

autodiefstallen (+2).

(per



Autodiefstallen

Ruddervoorde Loppem Oostkamp- Hertsberge - Beernem
centrum Moerbrugge




6. Diefstal aan of uit voertuig

6.1. Definitie

Een diefstal of afpersing, met of zonder geweld, op eender welke plaats, van voorwerpen

die zichin ofaaneenaufoper sonenaut o, vrachtwagen,| bus,
62. L1 CAIi AAT 1 OAOQUEAEO OAEAAEGOAITIT AT AAT 1 &
( . : .
Diefstallen aan of uit voertuigen
120
100 96 91
80 -
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40
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01 Totaal
2015 87
@2016 96
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Zonaal zien we het aantal diefstallen aan of uit voertuigen, heel sterk afneemt, nl. met 57%.



Om een nauwkeurig beeld te verkrijgeplitsen we de diefstallen op per gemeente.

-

De daling situeert zich in alle drie de gemeenten. De daling is het grootst in Oostd@np (

Diefstallen aan of uit voertuigen

BEERNEM OOSTKAMP ZEDELGEM
®2015 19 39 29
@2016 26 34 36
02017 19 46 26

9

14

16

of 70%. Maar ook in Beernem en Zedelgem is er een afnamel0driten.

Om een nauwkeuriger beeld teerkrijgen, splitsen we de cijfers uit per politiewijk.

6.3.

Beernem
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Diefstallen aan of uit voertuigen
14
12
12
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8 .
6 o
41 3
2 -
0 0
01 Beernem Oedelem Sint-Joris
m2015 7 9 3
m2016 11 12 3
@2017 13 6 0
02018 7 2 0
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In 2018 neemt het aantal diefstallen in de politiewijk Oedelem nog verder af. h3@istzijn
er net als in 2018 geen diefstallen uit voertuigen voorgevallen. In Beernem zagen we een
gestage stijging tem 2017, om dan in 2018 terug op het peil te koraer2015 ofwel een
afname vano6 feiten.

6.4. Qostkamp

/’

Diefstallen aan of uit voertuigen

TAZT,-E ?J g;é Nd\ef:;zr;:qorﬁz ) Oostkamp-centrum Ruddervoorde
m2015 7 12 11 9
m2016 2 1 20 11
m2017 12 10 14 10
4 5 3




De forse daling in de gemeente Oostkamp situeert zich in alle politiewijken.

6.5. Zedelgem

e 2
Diefstallen aan of uit voertuigen

Aartrijke Loppem Veldegem Zedelgem
m2015 6 8 9 6
m2016 5 8 8 15
22017 6 9 5 6
02018 4 4 5 3

Na de sterke stijging in 20167 in Zedelgem, valt in 2017 het aantal feiten terug op het niveau
van de voorgaande jaren. In 2018 zet de daling zich verder en zien we een halvering van de
feiten. Ook in Loppem vinden we een aanzienlijke daling terug, tekasjrijke een lichte

daling kent.



6.6.

| OAOUEAEO DI i EOEAxEEEAT O D

Diefstallen aan of uit voertuigen

Beernem Oostkamp-centrum  Veldegem Hertsberge - Moerbrugge Aartrijke

g

7. Diefstal werkmateriaal uit voertuig

7.1

Definitie




Een diefstal of afpersing, met of zonder geweld, op eender welke plaats, van werkmateriaal

die zich in een lichte vrachtwagen, vrachtwagen bevinden. Geen criminele figuur, via
“iIinterpretatie”

Orbit.

72. L1 cAi AAT
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Diefstal werkmateriaal uit voertuig
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51

o2017

41

m2018

19

We zien het aantal diefstallen in 2018 ferm daler22 feiten ¢ 54%).

Om een nauwkeurig beeld te verkrijgen, splitsen we de diefstallen op per gemeente.



Diefstal werkmateriaal uit voertuig

25

22 22

BEERNEM OOSTKAMP ZEDELGEM
m2015 11 14 9
m2016 17 22 12
m2017 10 22 9
o2018 7 4 8

Kﬁ

In de drie gemeenten neemt het aantal diefstallen af. In Oostkamp is de daling meest
aanzienlijk {18) of-82%. t in 4 jaar af.

7.3. Beernem



Diefstal werkmateriaal uit voertuig
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7.4. Qostkamp
Diefstal werkmateriaal uit voertuig
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7.5.

Zedelgem

Diefstal werkmateriaal uit voertuig

8. Fietsdiefstallen

8.1.

Definitie

Aartrijke Loppem Veldegem Zedelgem
m2015 0 2 4 3
@m2016 1 1 5 5
02017 3 0 3 3
m2018 2 3 2 1

Een diefstal of afpersing van een fiets, met of zonder geweld, op eender welke plaats
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Fietsdiefstallen
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We zien het aantal fietsdiefstallen in 2016 sterk daletf feiten ¢ 41,1%). Maar in 2018
stijgt dit terug met +18 feiten.

Om een nauwkeurig beeld te verkrijgen, splitsen we de fietsdiefstallen op per gemeente.



Fietsdiefstallen

35 35

BEERNEM

OOSTKAMP

ZEDELGEM

m2015 26 26 35
m2016 27 28 35
m2017 19 24 10

19 27 25

Het aantal fietsdiefstallen stijgt sterk in Zedelgem, met +15 feiten. Oostkamp kent een lichte
stijging van +3 feiten.

8.3.
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Vorigjaar zagen we het aantal fietsdiefstallen ter hoogte van de stations sterk afnemen. In
2018 stijgen de fietsdiefstallen terug met +11 feiten.

Om een nauwkeurig beeld te verkrijgen splitsen we de diefstallen op per gemeente.

Fietsdiefstallen stations
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De sterke stijgingan het aantal fietsdiefstallen vinden we terug in het station Beernem
(politiewijk Beernem).

10. Beschadigingen van auto

9.1. Definitie

De opzettelijke beschadiging, vernieling of brandstichting van een auto (personenaut®
vracht wagen, bus, I I

9.2. AlgemeenoverzEAEO OAAOAEAAECET CAT OAT AQOI &

r
Beschadiging van auto
120 12
100 97
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0 Totaal
m2015 97
@m2016 112
o2017 91
L m2018 89
We zien het aant al beschadigingen aan auto’s

verder licht afnemen in 2018.



Om een nauwkeurig beeld te verkrijgen, splitsen we de beschadigingen op per gemeente.

(" -
Beschadiging van auto
39
BEERNEM OOSTKAMP ZEDELGEM
m2015 25 36 36
m2016 41 39 32
o2017 30 28 33
m2018 27 27 35

kﬁ

In Beernem en Oostkamp zien we een lichte daling. In Zedelgem daarentegen zijn er 2
beschadigingen meer dan in 2017.

9.3.
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10. Intrafamiliaal geweld binnen het koppel

10.1. Definitie

ledere vorm van fysiek,psychisch, economisch geweld (slagen en verwondingen, doodslag,
vergiftiging van voedingswar en,-partngr, bi njnen h
gehuwd als ongehuwd, ...) . Geen criminele figu

10.2. AlgemeenT OAOUEAEO OET OOAAAT EI EAAT CAxAT A AE
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I n 2017 stellen we vast dat de definitie “in

aangepast en de cijffergegevens niet vergelijkbaar zijn met het veiligheidsbeeld 2016.

Vergelijking met het beeld van 2017 kan wel en hier zien we een daling van 7 fé#%&n (



Om een nauwkeurig beeld te verkrijgen, splitsen we de geweldplegingen op per gemeente.

[

KE

IFG binnen het koppel

BEERNEM OOSTKAMP ZEDELGEM
m2015 13 39 16
m2016 14 25 34
m2017 15 29 30
o2018 6 31 30

In Oostkamp zien we een lichte stijging, Zedeldpdifft ongewijzigd. De grootste daling doet

zich voor in Beernem9 feiten.

103. L OAOUEAEO DPi 1 EOEAxEEEAT]

Ol B v

o)

ET OOA EAT |




s
IFG binnen het koppel
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Nieuwenhove -  Aartrijke Zedelgem Oostkamp- Veldegem

11. Gemeentelilke administratieve sancties

1112 L1 cAT AAT 1T OAOUEAEO &' Al AAT OAI EEEA AAT ET |

G.A.S.
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m2016 147
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m2018 163
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In 2018 stijgt het aantal gasinbreuken met 24 %, een stijging van 32 inbreuken.
Om een nauwkeuriger beeld te verkrijgen, splitsen we de gasinbreuken op per gemeente.
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Om te weten over welke vormen van overlast het gaplifsen we de gemeentelijke

28

vaststellingen
+43 inbreuken (+77%). In Beernem is er een redelijke dalintOnleiten ¢26%). In
Oostkamp zijn er in 2017, net als de voorgaande jaren, terug iets minder vaststellingen.
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G.AS.
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0 — Openb Openb
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A Dieren reinheid en veiligheid en
activiteit . orde
gezondheid vlotte doorgang
m2015 99 19 11 15
@2016 102 22 13 7
o2017 77 11 30 12
15 88 6

54% van de gasinbreuken betreft verstoring openbare rust en orde (23% in 2017). 15% van
de vaststellingen handelen over overlast door dieren (59% in 2017). In 9% wordt een gas
boete verstoring openbare reinheid en gezondheid opgelegd ( 8% in 2017). 4% van
vaststellingen betreffen openbare veiligheid en vlotte doorgang (9% in 2017).




11.2. Beernem

G.A.S.
25
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Beernem Oedelem Sint-Joris
m2015 10 12 8
m2016 17 16 0
@2017 15 20 3
13 7 8

11.3. Oostkamp

G.AS.
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11.4. Zedelgem
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Aartrijke Loppem Veldegem Zedelgem
m2015 21 8 13 19
m2016 14 9 20 20
@2017 10 4 19 23
02018 7 69 3 20

In 2018 stijgt het aantal inbreuken serieus in de politiewijk Loppem. 42% van alle gasinbreuken in de
zone situeren zich in Loppem. 93% van de feiten in Loppem zijn inbreuken inzake openbare rust en
orde. Wat het totaal aantal vaststellingen betreft in ztzne van openbare rust en orde, gebeuren

72% van de vaststellingen in Loppem.



12.Vreemdelingenproblematiek
12.1. Definitie

De gegevens omvatten mensenhandel-smokkel, toegang tot het grondgebied, verblijf,
vestiging en verwijdering. Geen criminele figuur,'via nt er pr et at i e” Of bi t
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12.3. Overzicht op gemeenteniveau

( Vreemdelingenproblematiek
18 17 17
BEERNEM OOSTKAMP ZEDELGEM

m2015 6 6 7

m2016 7 1 8

@2017 2 17 17

m2018 3 8 15
\E

In 2018 werden er 26 dossiers opgesteld. Er werden 57 mensen geidentificeerd, (2017: 84 mensen).



Samenvatting

In 2018 registreerde de politiezoget Houtsche 3145 politietussenkomsten, een stijging
met 1,4% in vergelijking met 2017. 1945 feiten, 62% van de politietussenkomsten, betreffen
strafbare feiten.

25% van de strafbare f ei tigdgstallerv i, nceeem welti enrgu gne
(596 feiten in 2017 tov totaal aantal van 1956 (3020946 van de diefstallen betreffen
‘G2YVAYIAAYOBIABLHEFM 1 Ay 0SRENS FdieRtdl ask bfyiR St al | | |
voertuig ( 39) FA $4 a PA(S71A)0 I deikrbd®baal uit voertuig ( 1 9) .

12% van de strafbare f ei Angaie nisirivehéecgpendee t er ug
eigendoni (239 feiten). I n d e zeeielngideschadiging,k unnen w
brandstichtingterugvinden. Hier zien we, in vergelijking met vorig jaan kkeine stijging

van 2 feiten (0,8%).

8% van de strafbare feiten vinden we teruginde rubkiek a f | 3Sy Sy (1IBBSNB 2 Y RA Y
feiten). Deze rubriek omvatnopzettelijke / opzettelijkeslagen met verwondingen. Hier
stijgen de feiten met 5,3%.

12% van de safbare feiten vinden we terug in de rubriéko SRNR2 3 (G S3IS@O7TRS SA 3
feiten), een stijging met 50%. De verhoging in 2018 is vooral te wijten aan de sterke toename
in de rubriek “informaticafraude”.

1% van de strafbare feiten vinden we terug inrdbrieck W NS SYRSt Ay I3y 6 SIS TA
feiten), een daling met 27%. Hierbij waren 57 mensen betrokken.



Bijlage 2: Veiligheidsbeeld verkeer 2015 -2018
POLITIEZONE

Veiligheidsbeeldverkeer 20157 2018

Eindversie 15 februari 201 9
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Inleiding

Het veiligheidsbeeld verkeer is gebaseerd op de gegevamde eigen ISL-Registratie van

de politiezone (ISLP staat voor Integrated System for tleallRolice). Hierimijn alle
verkeersinbreukempgenomen die zijn vastgesteld door de lokale politie MehHoutsche,

voor feiten die gebeurden binnen de zone. De feiten die plaatsvonden in de zone, maar

waarvan bij een andere politiezone aangifte is gedaan, zijn nietze dijfers opgenomen.

Dat is een nadeel, maar weegt niet op tegen het feit dat deze databaité-dpte is. De
cijfergegevens die opgenomen zijn in de vers
verkeersinbreuken’ , wwean opgestelde processe

Enerzijds hebben we informatie over de verkeersinbreuken die zijn vastgesteld op het
grondgebied van de zone, anderzijds over de verkeersongevallen waarbij de politie is
tussengekomen. Voor beide aspecten bekijken we de situatie periode 2A5 tot 2018



Deel 1: Verkeersinbreuken

1. Algemeen overzicht

1.1 Overzicht volgens de elementtypes
2015 2016 2017 2018 2018
t.0.v.2017
Verkeersinbreuke 3679 3278 3609 2625 -
n 5 8 7 5| 27,3%
waarschuwingen 360 336 338 385 +13,9
%

Het aanal verkeersinbreuken is in 20181et 27,3% gedaald. Ht aantal uitgeschreven

processerverbaal van waarschuwinggestegen met 13,9%.
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1.2. volgens aard van de overtreding

20 20 20 20
15 16 17 18
Gewone Alcohol en drugs 19 21 21 15
verkeersinbreuk 7 0 0 1
Gebruik lichten, 19 16 21 13
richtingaanwi|j
Goederenvervoer 8 9 20 21
Gordel 24 79 14 17
9 5 7
Gsm 30 25 43 47
8 1 2 6
Inschrijving 43 62 53 64
Rijbewegingen 11 10 14 9
Rijbewijs 60 64 78 73
Stilstaan en parkeren 25 49 47 36
6 7 4 5
Tachograaf 5 4 11 14
Technische eisen en 66 12 13 65
lading 8 3 4
verkeerstekens 13 11 14 13
6 2 3 6
Verzekering 71 56 51 50
shelheid Snelheid 34 31 34 24
693| 226| 248| 562

2. Blauwe zone

In 2018 hebben onze twee agenten van politil 3vaststellingengedaan (1323 in
2017) i.v.m. de blauwe zone.

Verdeling per gemeente:
1 Beernem: 218

1 Oostkamp: 659

1 Zedelgem: 336

1102 of 90,85 %eeft op datum van 15 februari 2019 voldaan aan de retributie.



Deel 2:Verkeersongevallen

1. verkeersongevallen

In de ISLfPegistratie van de zone, module afhandeling, vinden we alle verkeersongevallen
terug, zowel deze met stoffelijke schade als met lichamelijk letsel, die zijn vastgesteld door de
lokale politie van het Houtsche. We beperken ons tot de feitengdéibeurd zijn op het
grondgebied van de zone. De gemelde ongevallen met stoffelijke schade die via de RDR
regeling afgehandeld worden, en waarvoor er geen pra@baal wordt opgemaakt, worden
apart geregistreerd in de module ‘meldingen’
Niet alle onggallen worden echter gemeld bij de politie, dat geldt zeker voor de ongevallen

met stoffelijke schade. Vaak regelen de partijen dit onderling, zonder politietussenkomst. De
cijfers wat dat betreft zijn dus als *“onvoll

In de cijfergegeves worden de weekendongevallen afzonderlijk weergegeven. Het weekend
loopt van vrijdagavond 22.00 uur tot maandagmorgen 06.00 uur.



1.1 Overzicht verkeersongevallen

201 201 201 201 2018 2018 2018
5 6 7 8 tov 2015 | tov 2016 | tov 2017
ZONE trim1 159 157 110 168 52,7
5,7% 7,0% %
trim2 171 165 140 165 17,9
-3,5% 0,0% %
trim3 161 143 141 125 - - -
22,4% 12,6% 11,3%
trim 4 191 156 163 140 - - -
26,7% 10,3% 14,1%
Totaa
I
BEERNEM trim1 45 39 28 43 10,3 53,6
-4,4% % %
trim2 40 52 38 40 -
0,0% 23,1% 5,3%
trim3 41 33 37 29 - - -
29,3% 12,1% 21,6%
trim 4 50 39 37 26 - - -
48,0% 33,3% 29,7%
Totaa
OOSTKAM trim1 65 66 51 76 16,9 15,2 49,0
P % % %
trim2 78 55 52 67 - 21,8 28,8
14,1% % %
trim3 57 61 59 55 -3,5% -9,8% -6,8%
trim 4
Totaa
|
ZEDELGEM trim1 49 52 31 49 58,1
0,0% -5,8% %
trim2 53 58 50 58 16,0
9,4% 0,0% %
trim3 63 49 45 41 - -
34,9% 16,3% -8,9%
trim 4 60 45 46 49 -
18,3% 8,9% 6,5%

In 2018 heeft de lokale politie van Het Houtscb88ongevallen vastgesteld in de zone
waarvoor een proceserbaal werd opgsteld. In vergelijking met 2013 er een stijging met
44 ongevallen, +7,9%.
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Wanneer we deonalecijffergegevens van de geregistreerde verkeersongevallen van de
voorgaande jaren bekijken stellen we vast tat aantal verkeersongevallen, da zonale
dalingin 2016, opnieuw licht stijgiVVe vinden de stijipg in 2 gemeenten terug (Oostkamp
en Zedelgem).

28% van de ongevallen, 167 ongevallen betreffen weekendongevallen (28% in 2017).



1.2. Verkeersongevallen met stoffelijke schade
201 201 201 201 2018 2018 2018
5 6 7 8 tov 2015 | tov 2016 | tov 2017
ZONE trim1 107 108 71 98 38,0
-8,4% -9,3% %
trim2 112 89 87 89 -
20,5% 0,0% 2,3%
trim3 105 81 83 79 -
24,8% -2,5% -4,8%
trim 4 128 108 109 81 - - -
36,7% 25,0% 25,7%
Totaa =
| 452 386 350 23,2%
BEERNEM trim1 27 27 20 28 40,0
3,7% 3,7% %
trim2 26 31 27 20 - - -
23,1% 35,5% 25,9%
trim3 23 21 20 17 - - -
26,1% 19,0% 15,0%
trim 4 37 25 29
104 96
OOSTKAM 46 32 37 - - 15,6
17,8% 19,6% %
trim2 54 27 30 38 - 40,7 26,7
29,6% % %
trim3 39 33 35 37 12,1
-5,1% % 5,7%
trim 4 47 50 50 41 - - -
12,8% 18,0% 18,0%
Totaa ‘ =
| 185 156 147 17,3% 4,1%
ZEDELGEM trim1 35 35 19 33 73,7
-5,7% -5,7% %
trim2 32 31 30 31 -3,1% 0,0% 3,3%
trim3 43 27 28 25 - -
41,9% -7,4% 10,7%
trim 4 44 33 30 26 - - -
40,9% 21,2% 13,3%

25,3%

-8,7%

7,5%
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58% van de zonaal geregistreerde verkeersongevallen betreffen vaststellingen van

ongevallen met stoffelijke schad62,8% in 2017)

30% van de verkeersongevalleret stoffelijke schade vinden plaats in het weekdB8% in

2017).




1.3. Verkeersongevallen met gewonden.

201 201 201 201 2018 2018 2018
5 6 7 8 tov 2015 | tov 2016 | tov 2017
ZONE trim1 52 49 39 70 34,6 429
% % 79,5%
trim2 59 76 53 76 28,8
% 0,0% 43,4%
trim3 56 62 58 46 - -
17,9% 25,8% -20,7%
trim 4 63 48 54 59 22,9
-6,3% % 9,3%
Totaa ‘ ‘
| 230 235 9,1% 6,8% 23,0%
BEERNEM triml1 18 12 8 15 - 25,0
16,7% % 87,5%
trim2 14 21 11 20 429
% -4,8% 81,8%
trim3 18 12 17 12 -
33,3% 0,0% -29,4%
trim 4 13 14 8 12 -
-7, 7% 14,3% 50,0%
Totaa
| 63 59 44
OOSTKAM trim1 20 20 19 39 95,0 95,0 105,3
P % % %
trim2 24 28 22 29 20,8
% 3,6% 31,8%
trim3 18 28 24 18 -
0,0% 35,7% -25,0%
trim 4 34 22 30 24 -
29,4% 9,1% -20,0%
Totaa ‘ ‘ ‘ 14,6 12,2
| 96 98 95 110 ) % 15,8%
ZEDELGE trim1 14 17 12 16 14,3
M % -5,9% 33,3%
trim2 21 27 20 27 28,6
% 0,0% 35,0%
trim3 20 22 17 16 - -
20,0% 27,3% -5,9%
trim 4 16 12 16 23 43,8 91,7
% % 43,8%

5,1% 26,2%
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41 Y%betreffen verkeersongevallen met gewonden (37,1% in 2017).
25% van de verkeersongevallen met gewonden vinden in de politiezone plaats in het
weekend(24,6% in 2017).
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1.4. Verkeersongevallen met vluchtmisdrijf
201 201 201 201 2018 2018 2018
5 6 7 8 tov 2015 | tov 2016 | tov 2017
ZONE trim1 73 74 55 70 27,3
-4,1% -5,4% %
trim2 82 69 66 84 21,7 27,3
2,4% % %
trim3 79 60 69 63 -
20,3% 5,0% -8,7%
trim 4 97 85 84 71 - - -
26,8% 16,5% 15,5%
Totaa
331 288 274
BEERNEM trim1 22 17 16 -
27,3% -5,9% 0,0%
trim2 17 21 19 19 11,8
% -9,5% 0,0%
trim3 18 19 15 12 - - -
33,3% 36,8% 20,0%
trim 4 25 21 21 13 - - -
48,0% 38,1% 38,1%
Totaa ‘ ‘ - -
82 78 23,1% 15,5%
OOSTKAM trim1 27 31 25 33 22,2 32,0
% 6,5% %
trim2 40 22 20 35 - 59,1 75,0
12,5% % %
trim3 26 22 34 31 19,2 40,9
% % -8,8%
trim 4 38 39 39 32 - - -
15,8% 17,9% 17,9%
Totaa 14,9 11,0
131 114 118 131 0,0% % %
ZEDELGEM trim1 24 26 14 21 - - 50,0
12,5% 19,2% %
trim2 25 26 27 30 20,0 15,4 111
% % %
trim3 35 19 20 20 -
42,9% 5,3% 0,0%
trim 4 34 25 24 26 -
23,5% 4,0% 8,3%

14,5%
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In de politiezone werden er in 201598verkeersongevallen geregistreerd.288gevallen
werd vliuchtmisdrijf weerhouder48%.We dienen wel rekening te houden met het feit dat
er bij dergelijke feiten een maximale aangiftebereidheid is, dit gezien eenrB@#ing hier
niet tot de mogelijkheden behoort.
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In de politiezone Het Houtsche zien we in vergelijking me72€4n stijghg met 14 feiten;
51%

13% (38 feitenyan het totaal aantal verkeersongevallemarbij viucht wordt weerhouden
betreffen verkeersongevallen met gewonden.
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1.5. Verkeersongevallen met alcoholintoxicatie
201 201 201 201 2018 2018 2018
5 6 7 8 tov 2015 | tov 2016 | tov 2017
ZONE trim1 14 24 16 20 - 25,0
42,9% 16,7% %
trim2 19 22 16 16 -
-15,8% 27,3% 0,0%
trim3 19 17 24 13 - -
-31,6% 23,5% 45,8%
trim 4 21 22 22 19 - -
-9,5% 13,6% 13,6%
Totaa
| 73 85 78
BEERNEM trim1 4 8 3
25,0% 37,5% %
trim2 5 11 4 5 - 25,0
0,0% 54,5% %
trim3 4 3 8 1 - -
-75,0% 66,7% 87,5%
trim 4 5 7 6 6 -
20,0% 14,3% 0,0%
Totaa ‘ - -
| 18 29 21 -5,6% 41,4% 19,0%
OOSTKAM trim1 6 5 6 7 40,0 16,7
P 16,7% % %
trim2 10 6 8 9 50,0 12,5
-10,0% % %
trim3 8 5 7 6 20,0 -
-25,0% % 14,3%
trim 4 10 10 8 6 - -
-40,0% 40,0% 25,0%
Totaa
| 34 26 29 28 -17,6% 7,7% -3,4%
ZEDELGE trim1 4 11 7 8 100,0 - 14,3
M % 27,3% %
trim2 4 5 4 2 - -
-50,0% 60,0% 50,0%
trim3 7 9 9 6 - -
-14,3% 33,3% 33,3%
trim 4 6 5 8 7 40,0 -
16,7% % 12,5%

23,3%

17,9%
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In de wlitiezone werden er in 2018 53&rkeersongevallen geregistreerd. 8feiten werd

er alcoholintoxicatie weerhoudeni, 1%

In de politiezone Het Houtsche zien we in vergelijking me72fHndaling met 10 feiten

56% van de verkeersongevallen met alcoholintoxicatie in de politiezbhengevallen,
betreffen weekendongevalle(55,6% in 2017)

Er werden in 208, 68 verkeersongevallen met alcoholintoxicatie geregistreer®1n
gevallen betrodit een ongeval megjewonden. 16 van de 27 ongevallen deden zich voor in
het weekend

15



1.6. Het aantal gewonden en de ernst van de kwetsuren

1.6.1. Het aantal gewonden

201 201 201 201 2018 2018 2018
5 6 7 8 tov 2015 | tov 2016 | tov 2017
ZONE triml 62 62 44 90 104,5
45,2% 45,2% %
trim2 72 89 66 92 27,8% 3,4% 39,4%
trim3 70 72 77 54 - - -
22,9% 25,0% 29,9%
trim 4 84 60 66 69 -
17,9% 15,0% 4,5%
Tota
al 288 283 253 305 5,9% 7,8% 20,6%
BEERNEM trim1 22 15 10 18 -
18,2% 20,0% 80,0%
trim2 20 22 18 22 10,0% 0,0% 22.2%
trim3 20 13 21 16 - -
20,0% 23,1% 23,8%
trim 4 17 18 10 17 0,0% -5,6% 70,0%
68 59 ‘ 73 ‘ -7,6% 7,4% 23, 7%
OOSTKAM 27 21 48 108,7 128,6
P % 77,8% %
trim2 26 33 24 38 46,2% 15,2% 58,3%
trim3 22 30 34 19 - - -
13,6% 36,7% 44,1%
trim 4 49 29 37 26 - - -
46,9% 10,3% 29,7%
Tota
al 120 119 116
ZEDELGE triml1 17 20
M 41,2% 20,0% 84,6%
trim2 26 34 24 32 23,1% -5,9% 33,3%
trim3 28 29 22 19 - - -
32,1% 34,5% 13,6%
trim 4 18 13 19 26 100,0
44,4% % 36,8%

5,2% 29,5%

In de mlitiezone werden er in 2018, 5% rkeersongevallen geregistreerd, hierbij raakten
305mensen gekwetst.
26% van deze slachtoffers raaktgewond tijdens een weekendongevalf(%o in 207%).
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1.6.2. Opsplitsingvolgens de ernst van de kwetsuren

Licht 261 260 228 266
gewond
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lichtgewonden stellen we een toename met 38 gekwetsten vast. Het aantal zwaar
gewonden neemt eveneens toe, dit met 11 personen. 1 persoon overleed in 2018 ten
gevolge van een verkeersongeval.
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1.6.3. Het aantal zwaar gewonden

M

201 201 201 201 2018 2018 2018
5 6 7 8 tov 2015 | tov 2016 tov 2017
ZONE trim1 3 2 6 6 100,0 200,0
% % 0,0%
trim2 11 6 3 10 -9,1% 66,7% 233,3%
trim3 5 10 12 8 -
60,0% 20,0% -33,3%
trim 4 5 2 2 10 100,0 400,0
% % 400,0%
Tota ‘ ‘
al 24 20 23 34 41,7% 70,0% 47,8%
BEERNEM trim1 2 0 3 2 0,0% -33,3%
trim2 2 3 0 2 -
0,0% 33,3%
trim3 4 2 5 2 -
50,0% 0,0% -60,0%
trim 4 1 0 0 1 0,0%

OOSTKAM

ZEDELGE

0,0%
trim2 7 1 3 3 - 200,0
57,1% % 0,0%
trim3 1 7 7 4 300,0 -
% 42,9% -42,9%
trim 4 3 1 2 7 133,3 600,0
% 250,0%
Tota ‘
al 11 9 45,5% 14,3%
trim1 1 2 1 2 100,0
% 0,0% 100,0%
trim2 2 2 0 5 150,0 150,0
% %
trim3 0 1 0 2 100,0
%
trim 4 1 1 0 2 100,0 100,0

83,3%
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In de politiezone raakten er in 2018, 3P&rsonen gewod bij eenverkeersongeval. In 34
gevallen (1%) gaat het om erng} gekwetste personerWe zien een sterke stijging in de
gemeente Zedelgem. In Beernem daalt het aantal zwaar gewonden-li¢hr(in Oostkamp
stijgt het aantal zwaargewonden licht, (+2).

8 van de34 zwaargekwetsta, dus24%(30,4% in 2017 betreffen weekendongevallen.
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Samenvatting

In 2018hebben de medewerkers van de politiezadet Houtsche26255verkeersinbreuken
vastgesteld, dit i27,3 % mindedan in 207.

In 2018heeft de lokale politie vaklet Houtsche598verkeersongevégn vastgesteld in de
zone, 347 met stoffelijke schade en 2%kt lichamelijdetsel. In vergelijking met 2013 er
een stijgingnet 44 ongevallen, +7%.

In de poliiezone werden er vorig @ 598verkeersongevallen geregistreerd.288gevallen
werd vluchtmisdrijf weerhoudem}8 %.

Er werden in 208, 68 verkeersongevallen met alcoholintoxicatie geregistreer®1n
gevallen betrof dit een ongeval mgewonden.

In de politiezone raakterr in 2018, 30fersonen gewod bij een verkeersongeval. In 34
gevallen (1%) gaat het om ernigj gekwetste personen. 5 personen zijn overleden.
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Bijlage 3: Online veiligheidsbevraging 2018
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1. Schetsen van de context en voorafgaande opmerkingen

Deze bevraging werd uitgevoerd van 2 mei 2018 tot en met 17 mei 2018. De bevraging kadert in de
opmaak van het Zonaal Veiligheidsplan 2@225. Om een correct beeld te krijgen van de

subjectieve onveiligheidsgevoelens is het nodig om de burger te bevr@yeterwerpen die

bevraagd werden gaan over de leefbaarheid in hun buurt, de onveiligheidsgevoelens van de burger
en het functioneren van de politie.

De bevraging zal als aanvulling dienen bij de Federale Veiligheidsmonitor. Deze bevraging peilt ook
naa de subjectieve onveiligheidsgevoelens maar wordt enkel verwerkt op zone of gemeente niveau.
Deze bevraging ondergaat ook een bewerking op wijkniveau waardoor het mogelijk wordt om
specifieker te werk te gaan in de toekomst.

De enquéte werd online uitg®erd via het platform Google Forms. De link naar de enquéte werd

verspreid op de Facebookpagina van de politiezone, de gemeenten Oostkamp, Zedelgem en
Beernem. Ook op de gekoppelde twitterpagina’ s ve
plaatste de litk ook op hun website en in hun nieuwsbrief. Zedelgem plaatste de link ook op hun

website. Bijkomend werd de enquéte via de app naar allel&lBn verspreid.

In de verwerking gebruiken we de politieterm wijk voor de deelgemeenten. Dit klopt vollediglgoor
gemeenten Beernem en Zedelgem. Voor Oostkamp geldt er een andere regeling omdat er daar
bepaalde wijken toegevoegd werden aan bepaalde deelgemeenten.

In de korte periode van twee weken werd een steekproefgrootte van 409 respondenten behaald. Dit
aantal maakt het mogelijk om analyses op te stellen op zoireau die betrouwbaar en

representatief zijn. We moeten echter opletten met de analyses op gemeenteijkniveau, daar

de steekproef te klein is om ook hiervoor volledig betrouwbare analyses siglten. Zoals eerder
vermeld zal deze wijkbevraging gebruikt worden als aanvulling bij de resultaten uit de Federale
Veiligheidsmonitor. Wanneer bepaalde resultaten ook in deze bron terugkeren kunnen er wel
bepaalde conclusies genomen worden.
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2. Persoonlijke gegevens

Er werden 409 enquétes ingevuld. Deze werden via de verschillende sociale media kanalen
verspreid over de drie gemeenten. Hieronder ziet u de verdeling naargelang woonplaats,
|l eeftijd, geslacht, burgerlijke staat,

Verdeling over de gemeenten
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Leeftijd

18-20
Mannen Vrouwen
Beernem Oostkamp Zedelgem Beernem Oostkamp Zedelgem
0 0 1 0 1 1
1 2
3
21-40
Mannen Vrouwen
Beernem Oostkamp Zedelgem Beernem Oostkamp Zedelgem
8 19 24 9 32 24
51 65
116
41-60
Mannen Vrouwen
Beernem Oostkamp Zedelgem Beernem Oostkamp Zedelgem
23 42 40 12 47 23
105 82
187
61-80
Mannen Vrouwen
Beernem Oostkamp Zedelgem Beernem Oostkamp Zedelgem
20 18 26 3 18 9
64 30
94 (+ 2 personenahXWwoerd’ per s o(
Ouder dan 80
Mannen Vrouwen
Beernem Oostkamp Zedelgem Beernem Oostkamp Zedelgem
1 4 0 1 0 0
5 1
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Geslacht

Geslacht

Geen antwoord; 1

Vrouw 180
Man 226

mVrouw ®mMan mX = = Geenantwoord

Burgerlijke staat

Burgerlijke staat

Weduwe,/Weduwnaar;
7

Geen antwoord; 1

Alleenstaand; 48

|Samenw0nend; 71

| Gescheiden; 15 '_I—

Gehuwd; 266

m Alleenstaand B Gehuwd m Gescheiden
= Samenwonend = Weduwe,/Weduwnaar m Anders
m Geen antwoord
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Aantal kinderen in het gezin

0 kinderen 76
1 kind 83
2 kinderen 154
3 kinderen 55
4 kinderen 11
5 kinderen 2
6 kinderen 2
Geen antwoordg 26

Hoogst behaalde diploma

Hoogst behaalde diploma

Geen antwoord | 3
Geendiploma || 4
Hoger onderwijs/universitair [ 204
Hoger secundair onderwijs [ 121

Lager secundair onderwijs [ 35

Beroepsonderwijs I 34

Lager onderwijs [l 8

0 50 100 150 200 250

Beroepsactiviteit
Beroepsactiviteit

Geen antwoord B 2
Anders mHEE §
Student/Studente B 6
Leraar/lerares I ()
Huisvrouw HEEEE 10
Bestuurs- of Kaderfunctie I 25
Chauffeur = 3
FELERGERE s i
Arbeider/Arbeidster EEEEETTETE————— 34
Ambtenaar I 49
Zorgsector NN 34
Vrij beroep mmmm 7
Zelfstandig berogp NI | 39
Gepensioneerd I | 39
Geen heroep/Werkloos/Werkzoekend mmm 6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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3. Leefbaarheid in de buurt

Stellingen met betrekking tot de leefbaarheid

a. Samenvattende tabel in cijffers en percentages

voor de politiezone (409 formulieren)

Stellingen met

) Q - Q () c
' T e 3 o o~ _ 2l @ =222
betrekking tot L e 2 32 |Ze2388| S5 | 238|885
leefbaarheid in uw T o o o Z ¢ < £ c ©=C
o o eE<
buurt. e
De mensen in de
buurt kennen elkaar 28 a0 79 149 62 1
nauwelijks
36 15,2
0, 0) 0, ! ! 0,
6,8% 22% 19,3% 4% % 0,2%
Er is weinig contact
tussen de 28 115 85 126 54 1
buurtbewoners
28,1 30 13,2
0, Y 0, ! ' 0,
6,8% % 20,8% 8% % 0,2%
Mocht het mogelijk
zZijn, dan verhuis ik 14 1 38 88 251 !
21 61,4
0, 0, 0, ! ' 0,
3,4% 2, 7% 9,3% 506 % 1,7%
De mensen in de
buurt gaan op een 63 197 97 29 14 9
prettige manier met
elkaar om
15,4 48,2 0 7.1 0 0
% % 23, 7% % 3,4% 2,2%
Ik woon in een
gezellige buurt waar
mensen elkaar helpen a4 129 146 o5 21 14
en samen dingen doen.
10,8 31,5 13
b b 0 ) 0 o
% % 35,7% 4% 5,1% 3,4%
Ik voel me thuis bij 63 190 104 26 17 9
de mensen in de buurt
15,4 46,5 o 6,4 o o
% % 25,4% % 4.2% 2.2%
Ik ben tevreden over
_ Ge . 68 234 57 23 13 14
bevolkingssamenstelling
in de buurt
16,6 57.2 13,9% 56 3.2% 3,4%

%

%

%

Xx= afwijking tegenover de percentages in de politiezone
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b. Samenvattende tabel voor de gemeente GreBeernem (77 formulieren)

Stellingen met o 3 o 2~ o 3 9 0| 5o,
betrekking tot $E2| 22 |Z288 52 |£T8|8E83
leefbaarheid in uw S o o $Zc = E ¢ o3 <
buurt. S
De mensen in de
buurt kennen elkaar 6 17 18 18 18 0
nauwelijks
22,1 23 23,4
0 b 0 H b 0
7,8% % 23,4% 4% % 0%
Er is weinig contact
tussen de 6 24 15 17 15 0
buurtbewoners
31,2 22 19,5
0, J 0, ! ! [0)
7,8% % 19,5% 1% % 0%
_I_\/Iocht het mo_g_eluk 6 1 4 14 48 4
zijn, dan verhuisk
7,8% 1,3% 5,2% 2(y108’ 022’3 5,2%
De mensen in de
buurt gaan op een 15 32 22 4 2 2
prettige manier met
elkaar om
19,5 41,6 5,2
’ 1 0, 1 0, 0
% % 28,6% % 2,6% 2,6%
Ik woon in een
gezellige buurt waar 9 23 26 11 3 5
mensen elkaar helpen
en samen dingen doen.
11,7 29,9 14
’ 1 [0) 4 0, 0
% % 33,8% 3% 3,9% 6,5%
Ik voel me thuis bij 12 34 21 5 4 1
de mensen in de buurt
15,6 442 6,5
’ 1 0, J 0, 0
% % 27,3% % 5.,2% 1,3%
Ik ben tevreden over
_ Ge . 15 39 9 6 4 4
bevolkingssamenstelling
in de buurt
195 506 11,7% jiee 5.,2% 5,2%

%

%

%
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b.1. Samenvattende tabel vode wijkBeernem(48 formulieren)

Stellingen met o 9 ) 5~ ol % Q@ _»w| 5358
betrekking tot LE2 22 Z 9% 3 § o £8 G S <o
T T D Q =S O c [} cC o
leefbaarheid in uw Qo b} =2 S S S T O
buurt. S €=
De mensen in de
buurt kennen elkaar 4 12 14 12 6 0
nauwelijks
25 12,5
0, 0 0 ! 0,
8,3% 25% 29,2% % % 0%
Er is weinig contact
tussen de 3 19 10 11 5 0
buurtbewoners
39,6 22 10,4
0, g ) ! ! 0,
6,3% % 20,8% 9% % 0%
Mocht het mogelijk 6 1 3 12 24 2
zijn, dan verhuis ik
12,5 25
% 2,1% 6,3% % 50% 4,2%
De mensen in de
buurt gaan op een 6 19 18 1 2 2
prettige manier met
elkaar om
12,5 39,6 0 2,1 0 0
% % 37,5% % 4,2% 4,2%
Ik woon in een
gezellige buurt waar
mensen elkaar helpen 4 12 17 8 3 4
en samen dingen doen.
8,3% 25% 35,4% 16, 6,3% 8,3%
7%
Ik voel me thuis bij 4 20 16 5 4 0
de mensenin de buurt
45,8 4,2
0 ! 0 ! 0, 0,
8,3% % 33,3% % 8,3% 0%
Ik ben tevreden over,
_ de . 8 23 6 5 4 2
bevolkingssamenstelling
in de buurt
16,7 47,9 10
! ! 0 g 0, 0
% % 12,5% 4% 8,3% 4,2%
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b.2. Samenvattende tabel vode wijkOedelem(22 formulieren)

Stellingen met o 9 ) s~ a4 3 [ 5358
betrekking tot L E % 2 g Z 0y g § o 2T § 8 <=
leefbaarheid in uw <o o $Z 9 = E ¢ T &
buurt. S €=
De mensen in de
buurt kennen elkaar 2 5 3 3 9 0
nauwelijks
9,1% 22,7% 13,6% ;}3’6 40,9% 0%
Er is weinig contact
tussen de 3 4 4 4 7 0
buurtbewoners
13,6% 18,2% 18,2% ;}8’2 31,8% 0%
Mocht het mogelijk 0 0 1 2 18 1
zijn, dan verhuis ik
4,5% 0/?’1 81,8% 4,5%
De mensen in de
buu_rt gaan op een 5 11 3 3 0 0
prettige manier met
elkaar om
22, 7% 50% 13,6% 13,6
%
Ik woon in een
gezellige buurt waar
mensen elkaar helpen 3 ! 8 3 0 1
en samen dingen doen.
13,6% 31,8% 36,4% 0/13’6 4,5%
Ik voel me thuis bij 5 10 3 3 0 1
de mensen in de buurt
22,7% 45,5% 13,6% 0/%)3’6 4,5%
Ik ben tevreden over,
de
bevolkingssamenstelling 5 12 3 ! 0 1
in de buurt
22,7% 54,5% 13,6% %4)1,5 4,5%




b.3. Samenvattende tabel vode wijkSintJoris

7 formulieren)

Stellingen met o 3 o 28 o o 2 9| §58
betrekking tot LE2 22 >Z 5 § o £%s | §<=
LS. = O () N o c Q c o
leefbaarheid in uw Qo o S S S S T O
buurt. S v Ez
De mensen in de
buurt kennen elkaar 0 0 1 3 3 0
nauwelijks
14,3% 42,9% 42,9%
Er is weinig contact
tussen de 0 1 1 2 3 0
buurtbewoners
14,3% 14,3% 28,6% 42,9%
_I_\/Iocht het mqgglljk 0 0 0 0 6 1
zijn, dan verhuis ik
85,7% 14,3%
De mensen in de
buu_rt gaan op een 4 > 1 0 0 0
prettige manier met
elkaar om
57,1 0 o
% 28,6% 14,3%
Ik woon in een
gezellige buurt waar 5 4 1 0 0 0
mensen elkaar helpen
en samen dingen doen.
28,6 o o
% 57,1% 14,3%
Ik voel n_1ethws bij 3 5 > 0 0 0
de mensen in de buurt
4291 og6%|  286%
%
Ik ben tevreden over,
de
bevolkingssamenstelling 2 4 0 0 0 !
in de buurt
28,6 57,1% 14,3%

%
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c. Samenvattende tabel voor de gemeente Gre®ostkamp (182 formulieren)

Stellingen met o9 © 53 o0 o © o| 550
betrekking tot LE2 22 SZ 5 § o £8 G S EC
T <9 ) h O c Q c o
leefbaarheid in uw Qo b} S S S S T 0
buurt. IS o E=
De mensen in de
buurt kennen elkaar 11 30 34 82 24 1
nauwelijks
16,5 18,7 451 13,2
0 b L L L 0
6% % % % % 0,5%
Er is weinig contact
tussen de 10 41 45 63 22 1
buurtbewoners
22,5 24,7 34,6 12,1
0 b L L L 0
5,5% % % % % 0,5%
Mocht het mogelijk 4 4 17 40 116 1
zijn, dan verhuis ik
2.2% 2.2% 9,3% 22% (:)3’7 0,5%
De mensen in de
buurt gaan op een 32 86 a1 12 7 4
prettige manier met
elkaar om
17,6 47,3 225
1 1 L 0 0 0
% % % 6,6% 3,8% 2.2%
Ik woon in een
gezellige buurt waar 22 59 63 o5 10 3
mensen elkaar helpen
en samen dingen doen.
121 32,4 34,6 13,7
L ki ki b 0 0
% % % % 5,5% 1,6%
Ik voel me thuis bij 32 86 38 12 11 3
de mensen in de buurt
17,6 47,3 20,9
L ki ki 0 0 0
% % % 6,6% 6% 1,6%
Ik ben tevreden over
_ Ge . 34 110 23 6 8 1
bevolkingssamenstelling
in de buurt
18,7 60,4 12,6 3.3% 4.4% 0.5%

%

%

%
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c.l. Samenvattende tabel voor Hertsbetig@erbrugge (37 formulieren)

Stellingen met o 9 ) 5 o o o 0| § 5_@
betrekking tot LEZ2| 22 |S280 Se |£%8| §<=
leefbaarheid in uw g 3 8 9z g < E 2 g3
buurt. S €=
De mensen in de
buurt kennen elkaar 0 10 9 12 6 0
nauwelijks
27% 24,3% 32,4% 016’2
%o
Er is weinig contact
tussen de 0 12 10 9 6 0
buurtbewoners
32,4 0 0 16,2
% 27% 24,3% %
Mocht het mogelijk 1 1 3 10 22 0
zijn, dan verhuis ik
2,7% 2,7% 8,1% 27% 059’5
%o
De mensen in de
buurt gaan op een 6 17 10 1 2 1
prettige manier met
elkaar om
16,2 459 0 0 5,4 0
% % 17% 2,7% % 2,7%
Ik woon in een
gezellige buurt waar 3 13 16 5 3 0
mensenelkaar helpen
en samen dingen doen.
35,1 8,1
0 ! 0, 0 !
8,1% % 43,2% 5,4% %
Ik voel me thuis bij 5 18 12 0 5 0
de mensen in de buurt
13,5 48,6 54
) ) 0 1
% % 32,4% %
Ik ben tevreden over,
_ de . 6 23 6 1 1 0
bevolkingssamenstelling
in de buurt
16,2 62,2 16.2% 2.7% 2,7

%

%

%
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c.2. Samenvattende tabel voor Nieuwenhdlkaardamme (49 formulieren)

Stellingen met o 9 ) 5w o o 2 0| G358
betrekking tot LE2 22 |25 § o £%5 | §<=2
S T O ) = Q c Q c o
leefbaarheid in uw g o o $Zs €S T
buurt. S E=
De mensenn de
buurt kennen elkaar 2 9 7 25 6 0
nauwelijks
4.1% 0/{)8’4 14,3% 51% 12,2%
Er is weinig contact
tussen de 1 13 11 18 6 0
buurtbewoners
2% 0/206’5 22,4% 36,7% 12,2%
Mocht het mogelijk 2 1 3 9 34 0
zijn, dan verhuis ik
4.1% 2% 6,1% 18,4% 69,4%
De mensen in de
buurt gaan op een 7 27 10 3 1 1
prettige manier met
elkaar om
14,3 55,1
! ! 0, [0) 0, 0,
% % 20,4% 6,1% 2% 2%
Ik woon in een
gezellige buurt waar 5 18 17 6 1 >
mensen elkaar helpen
en samen dingen doen.
10,2 36,7 4.1
' ' 0, 0, 0, !
% % 34, 7% 12,2% 2% %
Ik voel me thuighij 8 26 9 3 1 >
de mensen in de buurt
16,3 53,1 41
' ' 0, 0, 0, !
% % 18,4% 6,1% 2% %
Ik ben tevreden over
e . 8 32 5 2 1 1
bevolkingssamenstelling
in de buurt
16,3 653 10,2% 4.1% 2% 2%

%

%

35




c.3. Samenvattende tabel voor Oostkai@pntrum (65 formulieren)

Stellingen met o 9 ) s5< ¢ 3 Q@ _»w| 5358
H (72} [ORN)] = - g — C c
betrekking tot %(_Esg Sc |Z228¢ §¢ Tgo 8%;
leefbaarheid in uw Qo b} =2 g S S T O
buurt. S €=
De mensen in de
buurt kennen elkaar 6 9 12 28 9 1
nauwelijks
13,8 18,5 43,1 13,8
0 1 b b b 0
9,2% % % % % 1,5%
Eris weinig contact
tussen de 6 9 18 25 7 0
buurtbewoners
13,8 27,7 38,5 10,8
0 1 b b b
9,2% % % % %
Mocht het mogelijk 1 1 7 15 40 1
zijn, dan verhuis ik
10,8 23,1 61,5
0 0 ) ) ) 0
1,5% 1,5% % % % 1,5%
De mensen in de
buurt gaan op een 15 25 16 5 2 2
prettige manier met
elkaar om
23,1 38,5 24,6
! ! ! 0 0 0
% % % 7,7% 3,1% 3,1%
Ik woon in een
gezellige buurt waar 12 15 21 14 5 1
mensen elkaar helpen
en samen dingen doen.
18,5 23,1 32,3 21,5 0 0
% % % % 3,1% 1,5%
Ik voel me thuis bij 14 26 14 7 3 1
de mensen in de buurt
215 21,5 10,8
) 0 ) 1 0 0
% 40% % % 4,6% 1,5%
Ik ben tevreden over,
_ de . 15 38 7 2 3 0
bevolkingssamenstelling
in de buurt
23,1 58,5 10,8 3.1% 4.6%

%

%

%

36




c.4. Samenvattende tabel voor Ruddervoord# formulieren)

Stellingen met o 3 o s 3 © w538
. (72} [ORN)] = — = C c
betrekking tot %(_EU% Sc |228¢ e T§O 8%%
leefbaarheid in uw g o o 3z £ < [T
buurt. S €=
De mensen in de
buurt kennen elkaar 3 2 6 17 3 0
nauwelijks
19,4 54,8
0, 0, ! ! 0
9,7% 6,5% % % 9,7%
Er is weinig contact
tussen de 3 7 6 11 3 1
buurtbewoners
22,6 19,4 35,5
0 ! ! ! 0 0
9,7% % % % 9,7% 3,2%
Mocht het mogelijk 0 1 4 6 20 0
zijn, dan verhuis ik
12,9 19,4 64,5
0 ) ) )
3,2% % % %
De mensen in de
buu_rt gaan op een 4 17 5 3 > 0
prettige manier met
elkaar om
12,9 54,8 16,1
) ) ) 0 0
% % % 9,7% 6,5%
Ik woon in een
gezellige buurt waar 5 13 9 3 4 0
mensen elkaar helpen
ensamen dingen doen.
41,9 12,9
) ! 0 0, )
6,5% % 29% 9,7% %
Ik voel me thuis bij 5 16 3 > 5 0
de mensen in de buurt
16,1 51,6 16,1
) ) 0 O 1
% % 9,7% 6,5% %
Ik ben tevreden over,
_ de . 5 17 5 1 3 0
bevolkingssamenstelling
in de buurt
16,1 54,8 16,1 3.2% 9.7%

%

%

%
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d. Samenvattende tabel voor de gemeente Grededelgem (150 formulieren)

Stellingen met o 3 o s 3 © w538
H (7] (O] — — - C e
betrekking tot %E% Sc |228¢ e T§O 8%%
leefbaarheid in uw g o o 823 E S o O
buurt. S E=
De mensen in de
buurt kennen elkaar 11 43 27 49 20 0
nauwelijks
28,7 32,7 13,3
0 b 0 L L
7,3% % 18% % %
Er is weinig contact
tussen de 12 50 25 46 17 0
buurtbewoners
8% 33,3 16,7 30,7 11,3
0 % % % %
Mocht het mogelijk 4 6 17 34 87 2
zijn, dan verhuis ik
11,3 22,7
0, 0 ' ' 0, 0,
2, 7% 4% % % 58% 1,3%
Demensen in de
buurt gaan op een 16 79 34 13 5 3
prettige manier met
elkaar om
10,7 52,7 22,7
1 1 L 0 0 O
% % % 8,7% 3,3% 2%
Ik woon in een
gezellige buurt waar 13 47 57 19 8 6
mensen elkaar helpen
en samen dingen doen.
31,3 12,7
0, ! 0, ’ 0, 0,
8,7% % 38% % 5,3% 4%
Ik voel me thuishij 19 70 45 9 5 5
de mensen in de buurt
12,7 46,7
! ! 0, 0, 0, 0,
% % 30% 6% 1,3% 3,3%
Ik ben tevreden over
_ Ge . 19 85 25 11 1 9
bevolkingssamenstelling
in de buurt
12,7 56,7 16,7 7.3% 0.7% 6%

%

%

%
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d.1. Samenvattende tabel voor Aartrijke (8 formulieren)
. @ — Q ) -9
Stellingenmet 3 20 3 o o~ _4q 9 =2 | $oF
— — © () [
betrekking tot T58 §§ Z%%’E o 2 Ig§ O£ 3
leefbaarheid in Aartrijke g o7 g S = g
De mensen in de
buurt kennen elkaar 2 2 1 3 0 0
nauwelijks
12,5 37,5
0 o 1 1
25% 25% % %
Er is weinig contact
tussende 1 4 1 2 0 0
buurtbewoners
12,5 0 12,5 0
% 50% % 25%
_I_\/Iocht het mo_ggluk 1 0 0 5 4 1
zijn, dan verhuis ik
12,5 0 0 12,5
% 25% 50% %
De mensen in de
buu_rt gaan op een 1 4 5 1 0 0
prettige manier met
elkaar om
12,5 0 0 12,5
% 50% 25% %
Ik woon in een
gezelligebuurt waar
0 2 4 1 1 0
mensen elkaar helpen
en samen dingen doen.
12,5 12,5
0 O ) )
25% 50% % %
Ik voel me thuis bij 0 4 5 > 0 0
de mensen in de buurt
50% 25% 25%
Ik ben tevreden over,
de 0 5 2 0 0 1
bevolkingssamenstelling
in de buurt
62,5 12,5
) 0 )
% 25% %
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d.2. Samenvattende tabel voor Loppem (63 formulieren)

. @ — Q ) -9
Stellingen met 2 GE) " 3w o= _§ 9 T = 2| %oz
betrekking tot Ts5| 25 22§ 0¢ |TsQ | Oy
L Qo o} B Z g E ¢ [T
leefbaarheid in Loppem £ c o £ =
De mensen in de
buurt kennen elkaar 3 19 11 20 10 0
nauwelijks
30,2 17,5 31,7 15,9
0 1 b b b
4.8% % % % %
Er is weinig contact
tussen de 4 23 7 21 8 0
buurtbewoners
36,5 111 33,3 12,7
0 1 b b b
6.3% % % % %
Mocht het mogelijk 1 1 6 8 46 1
zijn, dan verhuis ik
1,6% 1,6% 9,5% 0/102’7 73% 1,6%
De mensen in de
buurt gaan op een 10 33 11 4 3 2
prettige manier met
elkaar om
15,9 52,4 17,5
% % % 6,3% 4,8% 3,2%
Ik woon in een
gezellige buurt waar 7 o5 22 3 3 3
mensen elkaar helpen
en samen dingen doen.
11,1 39,7 34,9
% % % 4,8% 4,8% 4,8%
Ik voel me thuis bij 9 32 16 3 0 3
demensen in de buurt
14,3 50,8 25,4
% % % 4,8% 4,8%
Ik ben tevreden over,
_ de . 11 36 6 5 0 5
bevolkingssamenstelling
in de buurt
17,5 57,1
% % 9,5% 7,9% 7,9%
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d.3. Samenvattende tabel voor Veldegem (24 formulieren)

Stellingen met o 3 o s 3 © w538
H [ (7] (O] — — L = < e
betrekking tot L (_Es el 52 |z228¢ 6 |283|8¢S ;
leefbaarheid in Qo b} =2 g S S T O
Veldegem E €=
De mensen in de
buurt kennen elkaar 1 9 4 5 5 0
nauwelijks
37,5 16,7 20,8 20,8
0 b L L L
4.2% % % % %
Er is weinig contact
tussen de 1 8 3 7 5 0
buurtbewoners
33,3 12,5 29,2 20,8
0 b L L L
4.2% % % % %
Mocht het mogelijk
zZijn, dan verhuis ik 0 2 5 6 11 0
20,8 45,8
0 1 O 1
8,3% % 25% %
De mensen in de
buurt gaan op een
prettige manier met ! 13 6 4 0 0
elkaar om
54,2 16,7
0, ' 0, 2
4,2% % 25% %
Ik woon in een
gezellige buurt waar
mensen elkaar helpen 3 6 9 3 2 1
en samen dingen doen.
12,5 0 37,5 12,5 0 0
% 25% % % 8,3% 4.2%
Ik voel me thuis bij 4 7 10 1 1 1
de mensen in de buurt
16,7 29,2 41,7
L ki ki 0 0 0
% % % 4.2% 4.2% 4.2%
Ik ben tevreden over
_ Ge . 3 16 3 1 0 1
bevolkingssamenstelling
in de buurt
12,5 66,7 12,5 4.2% 4.2%

%

%

%
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d.4. Samenvattende tabel voor Zedelgem (55 formulieren)

Stellingen met o é i o g~ ¢ 3 °_ o § S, .g
. — — c
betrekking tot To5 == Z284¢ §e T89S S =
leefbaarheid in g @ o} 3z £ < o O
Zedelgem S €=
De mensen in de
buurt kennen elkaar 5 13 11 21 5 0
nauwelijks
23,6 38,2
0, J 0, ! 0,
9,1% % 20% % 9,1%
Er is weinig contact
tussen de 6 15 14 16 4 0
buurtbewoners
10,9 27,3 25,5 29,1 0
% % % % 7,3%
Mocht het mogelijk 2 3 6 18 26 0
Zijn, danverhuis ik
10,9 32,7 47,3
0 0 1 1 1
3,6% 5,5% % % %
De mensen in de
buurt gaan op een 4 29 15 4 2 1
prettige manier met
elkaar om
52,7 27,3
0, ' ' 0, 0, 0,
7,3% % % 7,3% 3,6% 1,8%
Ik woon in een
gezellige buurt waar 3 14 22 12 5 5
mensen elkaar helpen
en samen dingen doen.
25,5 21,8
0, ' 0, 2 0, 0,
5,5% % 40% % 3,6% 3,6%
Ik voel me thuis bij 6 27 17 3 1 1
de mensen in de buurt
10,9 49,1 30,9
L ki ki 0 0 0
% % % 5,5% 1,8% 1,8%
Ik ben tevreden over
_ Ge . 5 28 14 5 1 2
bevolkingssamenstelling
in de buurt
50,9 25,5
0, ! ’ [0) 0, 0,
9,1% % % 9,1% 1,8% 3,6%
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e. Commentaren

A Het grootste probleem blijft deervreemding 22% varde politiezone geeft aan het

eens te zijn metDedensenin tedeurt keenernsetkaad | i ng:
nauweliks . 28, 1% gaf ook aan dat er weinig co
A 13,4% is het ook kwaeeineengesligeduartwadrel | i ng °

mensen elkaar helpen en samen dingen doen
A Opgesplitst per gemeente/wijk zien we enkele verschillen in vergelijking met de

politiezone.
A Zo is maar liefst 39,6% van de respon@entit de wijk Beernem het eens met de
s t e |Eli$ weigig contact tussen de buurtbewonérs I n vergelijking

voor de volledige zone. Ook zou 12,5% van de respondenten uit Beearenizen
mocht dat mogelijk zijn Voor de volledige politiezorgaat het hier maar om 2,7%.
A INGROODOSTKAMP is 13, 7% hebemensengaasopeeat de s
prettige manier metelkaaroh . I n de zone is dit slechts
A In OostkampCentrum vindt 21,5 dat men ni@ een gezellige buurt woonivaar
mensen elkaar helpen en samen dingen doén de politiezone ligt dit percentage
opnieuw beduidend lager (13,4%).
A ln Ruddervoorde is 16, 1% hl&vtoel methus bija a | one

de mensenindebuuit. Ook di t i lanetelepolitiegone waarhgte r s ¢ hi

percentage zo’n vier keer | ager |igt (4, 2
A In Loppem is 36,5% van de respondenten het eens d@tweinig contact is tussen

de buurtbewoners Ook i n Vel degem | igt de vervreen

37,5% aan dat mede mensen in de buurt nauwelijks kenwWat ook weer een groot
verschil is met de politiezone (22%).

A Hetis dus duidelijk dat vervreemding een groot probleem blijft, Wi ook terug
in de wijkbevraging van 2011. De cijfers liggen dit keer echter nog wat hoger dan
toen.
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Stellingen met betrekking tot de evolutie van de leefbaarheid

De volgende tabellen geven een beeld van de evolutie van de leefbaarheid in de zone. De
vraag die gesteld werd was of de leefbaarheid de afgelopen drie jaar vooruit of achteruit
gegaan was, of gelijk gebleven was.

a. Samenvattende tabel politiezone (409 formulieren)

Evolutie van de leefbaarheid in de politiezone

Vooruit 36 8,8%
Achteruit 72 17,6%

Gelijk Gebleven 262 64,1%

Weet niet / Geen mening 39 9,5%
b. Samenvattende tabel GroeBeernem (77 formulieren)

Evolutie van de leefbaarheid in GreBeernem

Vooruit 9 11,7%

Achteruit 14 18,2%

Gelijk Gebleven 52 67,5%

Weet niet / Geen mening 2 2,6%
c. Samenvattende tabel Groe©ostkamp (182 formulieren)

Evolutie van de leefbaarheid in Gre@bstkamp

Vooruit 16 8,8%

Achteruit 36 19,8%

Gelijk Gebleven 115 63,2%

Weet niet / Geen mening 15 8,2%
d. Samenvattende tabel GroeZedelgem (150 formulieren )

Evolutie van de leefbaarheid Grededelgem

Vooruit 11 7,3%

Achteruit 22 14, 7%

Gelijk Gebleven 95 63,3%

Weet niet / Geen mening 22 14, 7%

e.

Commentaren

91 De leefbaarheid blijkt constant te zijn. 64% van de respondenten voor de gehele zone geven
aan dat de leefbaarheid de afgelopen drie jaar gelijk gebleven is.
A Ook in de gemeenten komt dit zelfde beeld naar voor.
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Aanraden van de buurt/wijk

De volgende tadl heeft betrekking op de vraag of men de buurt zou aanraden aan anderen
andere woorden, is de buurt aan te raden om in te komen wonen?

a. Samenvattende tabel voor de Politiezone (409 formulieren)

. Met

Ja 276 67,5%
Neen 27 6,6%
Misschien 88 21,5%
Weet niet / Geen mening 18 4,4%

b. Commentaren

A 67,5% van de respondenten geeft aan zijn of haar buurt aan te raden mocht dit
gevraagd worden. Dit geeft een positief beeld op de wijken.
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4. Qverlastvormen

a. Samenvattende tabel voor de gehefmlitiezone (zone, gemeenten en wijken) (409 formulienen

Onderstaandgercentages zijtelkensde opst el som van de antwoordmogelijkheden

G G G
P B 0] S H N O R A L Vv Z

Overlastvormen root root root
Z eer. ed. J -M -W ost. ud. art. op. eld. ed.

Beer. Oost. Zed.
Geluidsoverlast 4 3 3 3 4 ¥ 4 3 4 v 4 3 3 3 >
33% ) 64% | 54% | 64% | 29% | 62% | 59% | 88% | 6,2% | 81% | 3,3% | 75% | 97% | 7,5% | 0,9%
Zwerfvuil 4 4 3 5 4 4 5 5 3 3 4 5 3 5 4
4% 42% 1] 96% | 45% | 29% | 51% | 14% | 3,1% | 85% | 8,7% | 2,7% 0% 3,3% 0% 9,1%
Zwaar vervoedoor 4 5 4 8 4 4 4 3 4 5 5 1 3 5 6
dorpskernen 9,4% | 4,5% 1,7% | 6,4% | 29% ] 6,7% ] 86% | 6,7% | 9,2% | 4,8% 0% 00% 1,7% 0% 3,6%
Hondenpoe 3 2 2 3 2 2 2 3 2 2 3 5 4 4 3
poep 11% | 99% | 7,1% | 6,4% | 86% | 53% | 16% | 4,7% | 15% | 2,6% | 8,7% | 7,5% 1,3% | 1,7% | 8,2%
Bekladde muren en 2 1, 2, / / 2, / 2 3, 3, 2 1 1, / 1,
ebouwen % 3% 1% 2% % 1% 2% % 2,5% 6% 8%

g

Hanaiongeren 1 1 1 3 / 1 / 8, 1 2 7, 2 1, 1 9,
gjong 12% | 6,9% | 2.5% | 1,8% 2.1% 2% | 5.4% | 58% | 3% | 5% | 6% | 25% | 1%
. , 5 5 5 6 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5
Agressiefrijgedrag | 5 30, | 580 | 2100 | 36% | 7.29% | 1.69% | 1.4% | 9% | 6.9% | 520 | 4% | 7.5% | 0.8% | 8.3% | 0.9%
Parkeeroverlast 3 2 3 1 1 2 1 2 4 2 2 ! 2 4 4
23% | 99% | 75% | 82% | 43% | 9,1%] 08% | 24% | 6,2% | 58% | 7,3% 5% 22% | 1,7% | 7,3%

Xx=afwijking tegenover de percentages in de politiezone
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a.l. Commentaren

A Voor de volledige politiezone komagressief rijgedraghet meest naar voor als
overlastvorm. 53,3% van de 409 respondenten geeft aan dat dit tot veel of een beetje
overlast leidt. Op de tweede plaats staat tmtaar vervoer door dorpskerngmet niet
de helft van de respondenten geeft hier aan dit storengitelen en tot veel of een beetje
overlast te leiden. Op de derde plaats vindenzameerfvuil. 44% geeft aan dat dit tot een
beetje of veel overlast leidt.

A In GROOBEERNEM zorggressief rijgedragoor nog meer hinder. Hier geeft 55,8% van
de respondenteraan dit storend te vinden. In GROODSTKAMP ligt dit dan weer iets
lager (51,6%). Ook hetwaar vervoer door dorpskernerzorgt voor meer overlast in
GROOBEERNEM in vergelijking met de volledige politiezone. Namelijk 54,5% tegenover
49,4%.

A In GROOEEIELGEM heeft men dan weer meer overlast Wandenpoep (38,7%) in
vergelijking met de volledige politiezone (31,1%pangjongerenvormen in GROQT
ZEDELGEM dan weer een minder groot probleem in vergelijking met de zone. namelijk
7,3% tegenover 11,2%.
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5. Onveiligheidsgevoelens

Algemeen onveiligheidsgevoel

In hiernavolgende tabel wordt weergegeven of de burger zich wel eens onveilig voelt (vaak tot soms) in hun buurt of geespdalde tijdstippen van

de dag
Voelt u zich soms P roo? B @] S roo? H N (0] R roo? A L \% Z
»SAt AT Z r. : -M -W t. . rt. . Id. .
2y 0S Beer. ee ed J Oost. 0S udd Zed. a opp eld ed
X 2OSNRI 3 8, 7, 1 / ) 9, 8, 6, 1 6, 6 ) 1, 1 7,
buurt? 1% 8% 2,5% 9% 1% 1% 5,4% 5% % 6% 6,7% 3%
X Qa | @2y 3 2 3 2 1 2 2 2 4 1 3 2 3 3 3
nachts in uw buurt? 0,6% | 99% | 3,3% | 7,3% | 43% | 91% | 1,6% | 8,6% 0% 6,1% | 2,7% 5% 3,3% | 7,5% | 0,9%
X 2@SNRIF{ 5 7, 1 4, / 4, 5, 6, 3, 6, 5, / / 1 7,
gemeente? 6% 8% 0,4% 5% 9% 4% 1% 1% 5% 3% 6,7% 3%
X Q& | 92 W 2 2 2 2 / 2 1 2 3 1 2 1 2 4 2
nachts in uw gemeente?| 5,4% 6% 9,2% | 7,3% 36%] 35% | 24% | 3,8% | 6,1% | 7,3% | 2,5% 7% 1,7% | 3,6%
Xx= percentages hoger dan 20%
a. Commentaren
A Het is duidelijk dat men zich onveiliger voelt 's amiggedde en

onveiligheidscijfers in het algemeen iets hoger dan in de gehele politiezone. In@ostkamp dan weer iets lager.ev voelt zich het minst
onveilig overdag in hun eigen gebuurte of wijk.
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Onveiligheidsgevoelens mijdingsgedrag

In hiernavolgende tabellen wordt het mijdingsgedrag van de burger geillustreerd.
a. Samenvattende tabel voor de politiezone (409 formulieren)

5
=
o — C
§ ] E | 8 | 5 |
Y2Yli KSidG @22N) 4§ > ) N z c B
) ()
o3
Qa I @g2yRa 2F Qa ylI 43 61 106 173 26
25,4%
spullen thws_ achterlaat uit vrees voor 29 61 103 205 11
beroving op straat?
22%
zich onveilig voelt wanneer u alleen over 26 105 144 129 5
straat loopt?
32,1%
omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 12 60 108 299 7
vermijden?
17,6%
kinderen niet toe laat in de buurt ergens 9 60 95 155 90
naartoe te gaan?
16,9%

Xx= afwijking tegenover de percentages in de politiezone
a.l.Commentaren

A 32,1% van de respondenten voelt zich onveilig wanneer atleen over straat loopt
Het zijn hier vooral de vrouwen die zich onveilig voelen wanneer ze alleen over straat
lopen. Maar liefst 50% van de vrouwen geeft aan zich vaak tot soms onveilig te voelen
op straat tegen over slechts 18,2% van de mannen.

A Kijken we naar de leeftijd, dazijn het vooral de 680 jarigen (39,2%) die zich onveilig
voelen op straat.

A 254% van derespondenten fald | g2y Ra 2F Q& y I Okdatdneny A S
zich onveilig voelt. In vergelijking met de wijkbevraging uit 2011 is dit sterk gedaald, het
percentge lag toen namelijk op 35,8%. Ook hier zijn het vooral de vrouwen die niet meer
zouden open doen, namelijk 37,8% tegenover 15,5% van de mannen. Ook hier zijn het de
61-80 jarigen die niet zouden open doen (26,8%).

A 22% zalvaardevolle spullen thus achterlatenomdat men vreest voor een beroving op
straat. Dit percentage is ongeveer constant gebleven, in 2011 gaf 23,7% aan spullen thuis
achter te laten uit voorzorgen.




b. Samenvattende tabel voor de gemeente GreBeernem (77 formulieren)

(@]
c
%) < — g5
% £ 9 5 g2
®© @) = o -
. . > n N p S
Komthetd2 2 NJ Rl U dz o2
o3
Qa I @g2yRa 2F Qa ylI 6 14 17 33 7
26%
spullen thws_ achterlaat uit vrees voor 5 15 18 37 5
beroving op straat?
26%
zich onveilig voelt wanneer u alleen over 3 17 o8 27 5
straatloopt?
26%
omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 1 11 15 48 5
vermijden?
15,6%
kinderen niet toe laat in de buurt ergens 3 9 19 31 15
naartoe te gaan?
15,6%

b.1.Commentaren

A

A

De cijfers van de gemeente (GRGMEERNEMOolgen in grote mate die van de gehele
politiezone.

Enkel de situatie waarbij men ziohveilig voelt als men alleen over straat loofigt

toch een stuk lager dan in de volledige politiezone. Namelijk 263RIOO-BEERNEM
tegenover 32,1% in de politiezone.

In Oedelem liggen de percentages voor higtt open doen of spullen thuis achterlaten

een stuk hoger dan die van de politiezone. Namelijk 31,8% in Oedelem tegen over 25,4%
en 22% in de zone.

In de wijk Bernem laat men kinderen ook minder snel erg@asir toe gaan in de buurt

in vergelijking met de politiezone. Namelijk 20,9% tegenover 16,9% in de zone.

De cijfers voor Sialoris mogen we niet als representatief beschouwen voor de volledige
buurt, maar derespondenten tonen er over het algemeen weinig mijdingsgedrag.



Samenvattende tabel voor de wijk Beernem (48 formulieren)

)
£
c — C =
o £ 3 S 0.2
.c A 2 © o o =} € c
Y2YU KSU @22NJ§F = n N zZ c B
9
oS
Qa | @g2yRa 2F Qa Yyl 9 12 19 4
27,1%
spullen thws' achterlaat uit vrees voor 9 14 21 1
beroving op straat?
25,1%
zich onveilig voelt wanneer u alleen over 13 19 14 0
straat loopt?
31,3%
omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 8 13 o5 1
vermijden?
18.8%
kinderenniet toe laat in de buurt ergens 9 14 16 8
naartoe te gaan?
20,9%
Samenvattende tabel voor de wijk Oedelem (22 formulieren)
°
£
[ — C
g £ 2 8| et
Y2Yi KSO @22N) ¢ > ) 2 Z c
89
o=
Qa | @2yRa 2F Qa ylI 5 4 9 2
31,8%
spullen thws. achterlaat uit vrees voor 5 3 11 1
beroving op straat?
31,8%
zich onveilig voelt wanneer u alleen over 3 7 10 1
straat loopt?
18,1%
omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 3 5 16 1
vermijden?
kinderen niet toelaat in de buurt ergens 0 3 11 6
naartoe te gaan?

Samenvattende tabel Sirioris (7 formulieren)




)
£
n < - C
§ | 5| 2| 3§ |2¢
Y2Yl KSG @22NJf > n N pa c g
p) QO
oS
Qa | @g2yRa 2F Qa Yyl 0 1
spullen thuis achterlaat uit vreesoor
. 1 0
beroving op straat?
14,3
%
zich onveilig voelt wanneer u alleen over
1 1
straat loopt?
14,3
%
omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 0 0
vermijden?
kinderen niet toe laat in de buurt ergens 0 1

naartoe te gaan?




c. Samenvattende tabel voor de gemeente Gre@postkamp (182 formulieren)

=)
c
c — C
§ 0 £ | 2| 5 |2
Y2YUi KSOG @22N) ¢ > n N z S o
$ 2
)
Qa | g2yRa 2F Qa Yyl 22 25 54 73 8
25,8%
spullen thws. achterlaat uit vreesoor 11 o5 47 94 5
beroving op straat?
19,7%
zich onveilig voelt wanneer u alleen over 16 51 63 50 5
straat loopt?
36,8%
omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 8 26 58 86 4
vermijden?
18,7%
kinderen niet toe laat in de buurt ergens 5 o8 47 65 40
naartoe te gaan?
16,5%

c.1l.Commentaren

A In de gemeente (GROQTOOSTKAMP voelt men zich nog iets onveiliger wanneer men
alleen over straat loopt dan in de politiezone (36,8% t.0.v. 32,1%).

A Voor de andere factoren volgt GROODSTKAMP de trend van de volledige politiezone.

A Het percentage respondenten dspullen thuis achterlaaf19,7%) ligt iets lager dan in de
zone (22%). Dit verschil is echter niet groot genoeg om over noemenswaardijepen
te kunnen spreken.

A In de wijk Oostkamp-Centrum) ligt het percentage respondenten dat zich onveilig voelt
wanneer meralleen over straat loopbeduidend hoger dan het percentage van de zone
en van de gemeente GROODSTKAMP. Namelijk 41,5% tegem@2,1% (PZ) en 36,8%
(GROODOSTKAMP).

A Het zich onveilig voelen wanneer maiieen over straat looptkomt echter in de vier
wijken sterk naar voor. Ook in de politiezone is dit de sterkste factor.

A Spullen thuis achterlatetkomt het meest voor in HertglsgeMoerbrugge en Oostkamp
Centrum (beide 21,6%). Dit ligt iets hoger dan GROOSTKAMP, maar in de lijn van de
volledige politiezone (22%).




Samenvattende tabel Hertsberg®loerbrugge (37 formulieren)

E
n c — )
§ | 5| 2| 8 |¢gs
Y2Yl KSG @22NJf > n N pa c 3
p) QO
oS
Qa | @g2yRa 2F Qa Yyl 4 13 18 1
spullen thws' achterlaat uit vrees voor 7 8 20 1
beroving op straat?
21,6%
zich onveilig voelt wanneer u alleen over 10 10 17 0
straat loopt?
27%
omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 5 10 22 0
vermijden?
kinderen niet toe laat in de buurt ergens 5 8 19 5
naartoe te gaan?
Samenvattende tabel Nieuwenhov@/aardamme
=)
£
X ) S = S8
L g 5 3 g EC
Y2YU KSU @W22NJ§F = n N z ST
) ()
oS
Qa | @2y RAa& nig Gpendéet?y | 4 18 18 3
20,4%
spullen thws. achterlaat uit vrees voor 7 14 24 1
beroving op straat?
20,4%
zich onveilig voelt wanneer u alleen over 14 15 15 0
straat loopt?
38,8%
omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 7 17 21 0
vermijden?
22,5%
kinderen niet toe laat in de buurt ergens 6 17 12 13
naartoe te gaan?

Samenvattende tabel Oostkam@entrum (65 formulieren)




)
£
c — C =
© = 3 S IR
“ A < z © (@] ) (@) E e
Y2YU KSU @22NJ§F = n N z c B
9
o=
Qa | @2y Ra nié dpen@det?y | 14 11 17 22 1
38,4%
spullen thws. achterlaat uit vrees voor 7 7 15 36 0
beroving op straat?
21,6%
zich onveilig voelt wanneer u alleen over 9 18 27 11 0
straat loopt?
41,5%
omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 4 12 21 26 5
vermijden?
24, 7%
kinderen niet toe laat in de buurt ergens 1 13 15 21 15
naartoe te gaan?
21,5%
Samenvattende tabel Ruddervoorde (31 formulieren)
°
£
[ — C
§ £ | 8 8§ |28
Y2Yi KSO @22N) ¢ > ) 2 Z c
89
o=
Qa | OBDEARY I BRI & yAS 1 6 6 15 3
22,6%
spullen thws. achterlaat uit vrees voor 0 4 10 14 3
beroving op straat?
zich onveilig voelt wanneer u alleen over 5 9 11 7 5
straat loopt?
35,5%
omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 0 5 10 17 5
vermijden?
kinderen niet toe laat in de buurt ergens 0 4 7 13 7
naartoe te gaan?




d. Samenvattende tabel voor de gemeente Grededelgem (150 formulieren)

=)
c
c — C
g | 2§ |2
Y2YUi KSOG @22N) ¢ > n N b4 S o
$ 2
)
Qa3 | P2y Ra 2dpen@det?y | 15 22 35 67 11
24, 7%
spullen thws. achterlaat uit vrees voor 13 21 a8 74 4
beroving op straat?
22, 7%
zich onveilig voelt wanneer u alleen over 7 37 53 52 1
straat loopt?
29,4%
omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 3 23 35 88 1
vermijden?
17,3%
kinderen niet toe laat in de buurt ergens 4 23 29 59 35
naartoe te gaan?
18%

d.1.Commentaren

A De cijfers van de gemeente (GROXZEDELGEM vallen ongeveer gelijk met die van de
politiezone. Er zijn geen grote verschillen tussen de twee te zien.

A In vergelijking met GroeDostkamp gaat men zich minder snel onveilig voelen wanneer
menalleen op straaloopt (29,4% t.0.v. 36,8%).

A In Veldegem liggen de percentages wel telkens wat hoger dan in de andere wijken van
GROO¥EDELGEM. Zo doet maar liefst 33,4% lgverS i 2 LISy Qa ik OKGa S
vergelijking met 20% in Aartrijke of 19,1% in Lopper@&ii% in Zedelgem. Dit toont toch
dat men zich in Veldegem iets onveiliger voelt.

A Men gaat in Veldegem ook snellemlopen of omrijden om onveilige plekken te
vermijden. Zo'n 33,3% geeft aan dit vaak tot sc
Aartrijkeen 20% in Zedelgem.




Samenvattende tabel Aartrijke (8 formulieren)

)
£
c — C =
I = g S (TR
.c A 2 © o o =} € c
Y2YU KSU @22NJ§F = n N zZ c B
9
oS
Qa | @g2yRa 2F Qa Yyl 3 0 2 2
20%
spullen thuis achterlaat uit vrees voor
. 0 3 5 0
beroving opstraat?
zich onveilig voelt wanneer u alleen over
1 5 2 0
straat loopt?
omrijdt of omloopt om onveilige plekken te
N 2 2 4 0
vermijden?
25%
kinderen niet toe laat in de buurt ergens
0 2 1 5
naartoe te gaan?
Samenvattende tabelL.oppem (63 formulieren)
=)
£
X~ %2} S = S8
L g 3 ke g £ e
Y2YU KSU @W22NJ§F = n N z c B
g9
oS
Qa | @2yRa&a 2F Qa ylI 3 14 32 5
22,2 50,8 7,9
0 1 1 )
19,1% % % %
spullen thws. achterlaat uit vrees voor 8 12 34 0
beroving op straat?
27% 19% 54%
zich onveilig voelt wanneer u alleen over 14 19 57 1
straat loopt?
30,2 42,9 1,6
0 ) ) )
25,4% % % %
omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 4 17 40 1
vermijden?
kinderen niet toe laat in de buurt ergens 5 14 30 14
naartoe te gaan?




Samenvattende tabel Veldegem (24 formulieren)

)
£
§ | £ | 8 | 5 |t
.c A 2 © o o =} € c
Y2YU KSU @22NJ§F = n N zZ c B
9
oS
Qa | @g2yRa 2F Qa Yyl 7 5 11 0
33,4%
spullen thws. achterlaat uit vrees voor 4 7 10 5
beroving op straat?
20,9%
zich onveilig voelt wanneer u alleen over
9 6 9 0
straat loopt?
37,5%
omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 6 5 14 0
vermijden?
33,3%
kinderen niet toe laat in de buurt ergens
5 7 8 3
naartoe te gaan?
25%
Samenvattende tabel Zedelgem (55 formulieren)
°
£
[ — C -
§ £ | 8 8§ |28
Y2Yi KSO @22N) ¢ > ) 2 Z c
89
o=
Qa | @g2yRa 2F Qa ylI 9 16 22 4
23,7%
spullen thws. achterlaat uit vrees voor 9 16 o5 5
beroving op straat?
21,9%
zich onveilig voelt wanneer u alleen over 13 23 14 0
straat loopt?
32,7%
omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 11 14 30 0
vermijden?
20%
kinderen niet toe laat in de buurt ergens 13 6 20 13
naartoe te gaan?
29,1%




Onveiligheidsgevoelens in specifieke situaties
In de hiernavolgende tabellen worden de onveiligheidsgevoelens omschreven in bepaalde
situaties/locaties. Om een correct beeld te krijgen evalueren we telkens de cijfers-gaats.

a. Samenvattende tabel voor de politiezone (409 formulieren)

% = £ 5 5358
Hoe vaak voelt u zich onveilig § 8 E c § 8 c £
in volgende situaties? T &
E=
Op straat / Centrum van 4 45 144 214 5
gemeente
12%
Openbaar vervoer 9 \ 40 117 151 92
12%
In en rond een treinstation 17 | 60 123 104 105
18,9%
Plaatsen met hangjongeren 24 \ 83 125 97 80
26,2%
Uitgaansgelegenheden 12 \ 56 145 11 83
16,6%
Eigen woning 0 | 49 107 249 4
12%
Winkelcentrum 2 | 22 141 209 35
5,9%

a.l.Commentaren

A De onveiligheidsgevoelens zijn het hoogst op plaatsen Wwaagjongerenrond hangen.

26,2% van de respondenten geven aan zich soms tot vaak onveilig te voelen op die

locaties. Er is geen verschil tussen de geslachten. 16,1% van de vrouviteaagezich

soms tot vaak onveilig te voelen op die plaatsen, tegenover 16,8% van de mannen. Het

zijn vooral de 680 jarigen die zich hier het onveiligst voelen (29,9%).

A Op de tweede plaats staan @reinstations als onveilige plaats. 18,9% geeft aamzlaar

onveilig te voelen. Hier zien we wel een klein verschil in geslacht. 22,8% van de vrouwen
geeft aan zich soms tot vaak onveilig te voelen in treinstations, tegenover 15,9% van de

mannen.

A Uitgaansgelegenhedeworden over het algemeen ook als mind&veilig bestempeld.

16,6% van de respondenten vindt deze locaties onveilig.

A Op straat/Centrum van de gemeentén hetopenbaar vervoeren in deeigen woning

voelt men zich overal even onveilig. Het gaat telkens over 12% van de respondenten die

zich er sms tot vaak onveilig voelen.

A Het minst onveilig voelt men zichwinkelcentra Slechts 5,9% van de respondenten voelt

zich daar soms tot vaak onveilig.
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b. Samenvattende tabel voor de gemeente GreBeernem (77 formulieren)

% ¢ | g 5 | §58
Hoe vaak voelt u zich onveilig g 3 8 S & £ £
in volgende situaties? T o
£ =
Op straat / Centrum van 1 10 26 40 0
gemeente
14,3%
Openbaar vervoer 4 \ 4 23 30 16
10,4%
In en rond een treinstation 4 | 11 27 18 17
19,5%
Plaatsen met hangjongeren 3 \ 133 26 21 14
20,8%
Uitgaansgelegenheden 2 \ 5 28 26 16
9,1%
Eigen woning 0 | 7 17 51 2
9,1%
Winkelcentrum 1| 1 22 46 7
2,6%

b.1.Commentaren

A De cijfers volgen gedeeltelijk de trend van de volledige politiezBnkel het percentage
bij de situatie waarbij men zich onveilig voeltgpatsen met hangjongerenigt een stuk
lager in de gemeente (GROPBEERNEM dan in de politiezone, namelijk 20,8% tegenover
26,2%.

A Slechts 2,6% voelt zich onveilig in e@nkelcentrum, wat ook mee gaat in de trend van
de politiezone (5,9%).

A In Oedelem ligt het onveiligheidsgevoel ingigen woningager dan in GROGBEERNEM
en Beernem, namelijk 4,5% tegenover respectievelijk 9,1% en 12,5%. Beernem scoort dan
weer wat hoger dan BOOTBEERNEM.

A Voor de wijk Sinfloris zijn er zoals eerder al vermeld te weinig respondenten. Ook hier
kunnen we dus geen sluitende conclusie doen voor de wijk. De burgers die het invulden
geven aan zich zelden tot nooit onveilig te voelen in de onderskadocaties/situaties.

A De onveiligheidsgevoelens in en roeeén treinstation zijn het grootst in Oedelem
(22,7%), terwijl het station zich in de wijk Beernem (20,9%) bevindt.
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Samenvattende tabel Beernem (48 formulieren)

3 = 3 g | 8¢
Hoe vaak voelt u zich onveilig § 3 E c S 8 = <
in volgende situaties? T o
E=
Op straat / Centrum van 1 16 24 0
gemeente
16,7%
Openbaar vervoer 4 | 13 20 9
12,5%
In en rond een treinstation 3 | 21 10 7
20,9%
Plaatsen met hangjongeren 3 | 17 12 8
23%
Uitgaansgelegenheden 2 \ 18 15 11
8,4%
Eigen woning 0 | 12 29 1
12,5%
Winkelcentrum 0 | 14 28 5
2,1%
Samenvattende tabel Oedelem (22 formulieren)
. - £ 5 s 5350
Hoe vaak voelt u zich onveilig § 3 9 S 8 g <
in volgende situaties? 3 &
£=
Op straat / Centrum van 0 9 10 0
gemeente
13,6%
Openbaar vervoer 0 \ 8 6 6
9,1%
In en rond een treinstation 1| 3 6 8
22,7%
Plaatsen met hangjongeren 0 \ 5 7 5
22,7%
Uitgaansgelegenheden 0 \ 7 8 4
13,6%
Eigen woning 0 | 4 16 1
4,5%
Winkelcentrum 1| 6 13 2
4,5%
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Samenvattende tabel Sinforis (7 formulieren)

% £ 3 5 § 58
Hoe vaak voelt u zich onveilig < S T S o @C
) L > 0 N < pd Oz g
in volgende situaties? [T
€=
Op straat / Centrum van 0 0 1 6 0
gemeente
Openbaar vervoer 0 0 2 4 1
In en rond een treinstation 0 0 3 2 2
Plaatsen met hangjongeren 0 0 4 2 1
Uitgaansgelegenheden 0 0 3 3 1
Eigen woning 0 0 1 6 0
Winkelcentrum 0 0 2 5 0
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c. Samenvattende tabel voor de gemeente Gre@Gstkamp (182 formulieren)

% ¢ | g 5 | §58
Hoe vaak voelt u zich onveilig g 3 8 S & £ £
in volgende situaties? T o
£ =
Op straat / Centrum van 5 15 69 94 5
gemeente
9,3%
Openbaar vervoer 3 \ 18 46 71 44
11,5%
In en rond een treinstation 5 | 22 52 48 55
14,8%
Plaatsen met hangjongeren 11 \ 40 57 37 37
28%
Uitgaansgelegenheden 6 \ 27 64 49 36
18,1%
Eigen woning 0 | 25 48 108 1
13,7%
Winkelcentrum 1| 11 70 90 10
6,5%

c.l.Commentaren

A

A

GROODOSTKAMP volgt de trend van de politiezone. Er zijn geen noemenswaardige
verschillen tussen de twee.

De onveiligheidsgevoelens en rond het treinstation is het hoogst in de wijk
NieuwenhoveWaardamme, met 18,4%. Dan volgt de wijk @astp-Centrum met
15,4%. Deze onveiligheidsgevoelens zijrnidmgst in Hertsberg&oerbrugge (10,8%), dit

is echter de wijk waar het station gelegen is.

In HertsbergeMoerbrugge liggen de onveiligheidsgevoelens op tye¢nbaar vervoer
beduidend lager daim GROO'DOSTKAMP en de drie andere wijken. Het gaat hier over
2,7% tegen over 11,5% in GRG@ISTKAMP. In Nieuwenhewsmardamme liggen de
onveiligheidsgevoelens op het openbaar vervoer duidelijk hoger met 20,4%.

Plaatsen met hangjongerenvorden in de vierwijken als het onveiligst gezien. De
percentages gaan van 21,6% in Hertsbevigerbrugge tot 32,6% in Nieuwenhove
Waardamme.

In OostkampCentrum geeft 23,1% van de respondenten aan zich vaak tot soms onveilig
te voelen in hureigen woning Dit ligt een 81k hoger dan GROGIOSTKAMP (13,7%).
Ook de drie andere wijken tonen beduidend lagere cijfers (8,1% in Hertsberge
Moerbrugge, 12,2% in NieuwenhcWéaardamme en 3,2% in Ruddervoorde)

14



Samenvattende tabel Hertsberg®loerbrugge (37 formulieren)

% e | 5 | 558
Hoe vaakvoelt u zich onveilig § S o 8 2 gc
in volgende situaties? No= & T &
E=
Op straat / Centrum van 1 3 12 21 0
gemeente
10,8%
Openbaar vervoer 0 | 1 8 20 8
2,7%
In en rond een treinstation 0 | 4 12 14 7
10,8%
Plaatsen mehangjongeren 0 | 8 11 12 6
21,6%
Uitgaansgelegenheden 0 \ 6 13 13 5
16,2%
Eigen woning 0 | 3 8 25 1
8,1%
Winkelcentrum 0 | 2 12 21 2
5,4%
Samenvattende tabel Nieuwenhov@/aardamme (49 formulieren)
% = 3 5 5358
Hoe vaak voelt u zich onveilig § 3 E - S 8 c £
in volgendesituaties? T
£=
Op straat / Centrum van 0 3 20 24 5
gemeente
6,1%
Openbaar vervoer 3 \ 7 15 13 11
20,4%
In en rond een treinstation 2 | 7 16 9 15
18,4%
Plaatsen met hangjongeren 6 \ 10 22 3 8
32,6%
Uitgaansgelegenheden 3 \ 8 18 9 11
22,4%
Eigen woning 0 | 6 15 28 0
12,2%
Winkelcentrum 0 | 3 23 19 4
6,1%
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Samenvattende tabel Oostkam@entrum (65 formulieren)

3 = 3 g | 8¢
Hoe vaak voelt u zich onveilig g 3 E c S 8 cc
in volgende situaties? T &
E=
Op straat / Centrum van 0 7 24 34 0
gemeente
10,8%
Openbaar vervoer 0 | 8 16 26 15
12,3%
In en rond een treinstation 3 | 7 18 16 21
15,4%
Plaatsen met hangjongeren 3 | 15 15 15 17
27,7%
Uitgaansgelegenheden 3 \ 10 23 18 11
20%
Eigen woning 0 | 15 19 31 0
23,1%
Winkelcentrum 1| 3 25 35 1
6,1%
Samenvattende tabel Ruddervoorde (31 formulieren)
% = 3 5 5358
Hoe vaak voelt u zich onveilig § 3 E - S 8 c £
in volgende situaties? T
£=
Opstraat / Centrum van 1 5 13 15 0
gemeente
9,7%
Openbaar vervoer 0 \ 2 7 12 10
6,5%
In en rond een treinstation 0 | 4 6 9 12
12,9%
Plaatsen met hangjongeren 2 \ 7 9 7 6
29,1%
Uitgaansgelegenheden 0 \ 3 10 9 9
9,7%
Eigen woning 0 | 1 6 24 0
3,2%
Winkelcentrum 0 | 3 10 15 3
9,7%
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d. Samenvattende tabel voor de gemeente Grededelgem (150 formulieren)

% = £ 5 5358
Hoe vaak voelt u zich onveilig g 3 E c S & £ £
in volgende situaties? T o
£ =
Op straat / Centrum van 1 20 49 80 0
gemeente
14%
Openbaar vervoer 2 \ 18 48 50 32
13,3%
In en rond een treinstation 8 | 27 44 38 33
23,3%
Plaatsen met hangjongeren 10 \ 30 42 39 29
26,7%
Uitgaansgelegenheden 4 \ 24 53 38 31
18,7%
Eigen woning 0 | 17 42 90 1
11,3%
Winkelcentrum 0 | 10 49 73 18
6,7%

d.1l.Commentaren

A GROOTEDELGEM volgt over het algemeen de cijfers van de politiezone. Enkel het cijfer

voor de onveiligheidsgevoeleria en rond een treinstationliggen iets hoger in de
gemeente dan in de politiezone (23,3% tegenover 18,9%).

In Aartrijke zegt de helft van de respondenten zich vaak tot soms onveilig te voedan

rond een treinstation Er zijn echter te weinig respondenten om dit als represeéeitat
aanschouwen. Daarom wordt er gekeken naar de andere drie wijken. Dan blijkt dat men
zich het onveiligst voelh en rond een treinstatiorin Veldegem (29,2%). Het station ligt
echter in de wijk Zedelgem, daar zegt maar 18,1% van de respondenten zich soms tot vaak
onveilig te voelen in en rond een treinstation.

In Veldegem liggen ook de onveiligheidsgevoelenplagtsen met hangjongerehoog.

37,5% van de respondenten geeft aan zich soms tot vaak onveilig te voelen op die locaties
tegenover 26,7% in GROQEDELGEM.

In Zedelgem voelt men zich beduidend onveiliggr straat/in het centrum van de
gemeentedan in GROGZEDELGEM. Namelijk 23,&enover 14%.
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Samenvattende tabel Aartrijke (8 formulieren)

3 = 3 g | 8¢
Hoe vaak voelt u zich onveilig § 3 E c S 8 = <
in volgende situaties? T o
E=
Op straat / Centrum van 0 1 4 3 0
gemeente
12,5%
Openbaar vervoer 0 | 3 1 2 2
37,5%
In en rond een treinstation 1| 3 1 1 2
50%
Plaatsen met hangjongeren 0 | 3 1 1 3
37,5%
Uitgaansgelegenheden 0 \ 3 1 0 4
37,5%
Eigen woning 0 0 5 3 0
Winkelcentrum 0 1 3 4 0
12,5%
Samenvattende tabel Loppem (63 formulieren)
. - £ 5 s 5350
Hoe vaak voelt u zich onveilig § 3 9 S 8 g <
in volgende situaties? 3 &
£=
Op straat / Centrum van 1 3 18 a1 0
gemeente
6,4%
Openbaar vervoer 1 \ 2 18 27 15
4,8%
In en rondeen treinstation 3 | 11 17 18 14
22,3%
Plaatsen met hangjongeren 4 \ 9 19 17 14
20,6%
Uitgaansgelegenheden 2 \ 5 26 15 15
11,1%
Eigen woning 0 | 7 18 37 1
11,1%
Winkelcentrum 0 | 4 19 33 7
6,3%
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Samenvattende tabel Veldegem (Zdrmulieren)

% e | s s | 5358
Hoe vaak voelt u zich onveilig § b= T 8 g gc
in volgende situaties? No= & T &
€=
Op straat / Centrum van 0 3 8 13 0
gemeente
12,5%
Openbaar vervoer 0 | 3 6 7 8
12,5%
In en rond een treinstation 2 | 5 6 5 6
29,2%
Plaatsen met hangjongeren 2 | 7 3 8 4
37,5%
Uitgaansgelegenheden 1 \ 5 6 8 4
25%
Eigen woning 0 | 3 4 17 0
12,5%
Winkelcentrum 0 | 2 9 8 5
8,3%
Samenvattende tabel Zedelgem (55 formulieren)
% = 3 5 5358
Hoe vaak voelt u zich onveilig § 3 E - S 8 c £
in volgendesituaties? T
€=
Op straat / Centrum van 0 13 19 23 0
gemeente
23,6%
Openbaar vervoer 1 \ 10 23 14 7
20%
In en rond een treinstation 2 | 8 20 14 11
18,1%
Plaatsen met hangjongeren 4 \ 11 19 13 8
27,3%
Uitgaansgelegenheden 1 \ 11 20 15 8
21,8%
Eigen woning 0 | 7 15 33 0
12,7%
Winkelcentrum 0 | 3 18 28 6
5,5%
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6. Doven openbare verlichting

Sinds enkele jaren wordt 's hachts de openbare verlichting op straat gedoofd. In Oostkamp is
dit al sinds 2015. In Beernem en Zedelgem sinds 2017. De lichten doven telkens van 23u30
04u30 (uitgezonderd weekends en feestdagen). Omdat dit een grote inkretiebben op

de onveiligheidsgevoelens werd in de bevraging de vraag gesteld of de burger hier last van
heeft.

a. Samenvattende tabel voor de politiezone (409 formulieren)

Heeft het doven van de openbare verlichting invioe
gehad op uw onveiligheidsgevoelsf?

Ja, ik voel me onveiliger 233 57%
Neen, dit heeft geen invloed op mij gehad 154 37,7%
Geen mening / Weet niet 22 5,4%

a.l. Commentaren

A Meer dan de helft van de burgers voelt zich
worden. 37,7% gaf aan dat dit geen invloed heeft op hen.

A Ilndien de burger *Ja, ik voel me onveiliger
een volgend onderdeel agen. Hier werden vragen gesteld over hun gedrag. Hieronder
vindt u een lijst van de meest voorkomende klachten en suggesties.

Q
N

. Omschrijving onveiligheidsgevoelens
In het donker rijden is vermoeiender
Mensen met slechte bedoelingen hebben vrij spel.
Vooral meer schrik omdat je niets of niemand kan zien.
Potentiéle dieven hebben nu meer kans.
Groot onzekerheidsgevoel.
Meer risico’'s op verkeersongevall en.
Meer kans op overvallen en inbraken.

D D D D D D

a.3. Wigiging gedrag door onveiligheidsgevoelens

Veel waakzamer zijn bij de kleinste dingen.

Al's het niet moet gaat men niet meer naar ¢
Auto wordt sneller genomen, ook voor heel korte afstanden.

Thuis zijn voor 23h30.

Camera, alarm en buitenverhting geinstalleerd.

Lichten laten branden, alles dubbel checken of het gesloten is.

> >y > >

a.4. Acties te ondernemen door politie of gemeente

Lichten terug volledig aan.

Lichten deels | aten branden; 1 wel |, 1 niet,
Ledverlichting installeren

Aparteuren voor zomer en winter

Duidelijke patrouilles, duidelijke aanwezigheid van de politie op straat

> > >
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7. Slachtofferschap

Risico slachtofferschap

Hi ernavol gende tabel toont aan hoe hoog de burge

houden rekening met de cijfers van ‘Heel groot r
a. Samenvattende tabel voor de politiezone (409 formulieren)

—_ = —_ c C - H
Hoe grootschatuhet | § < o S o 50 o ® 5 gg-g
risico in slachtoffer te L5 :5 o :5 g4 :g T3 :% o :g OEZ%g
worden van deze feiten? = = = = = & 2
Beroving op straat 12 73 171 108 29 16
20,7%
Bedreiging zonder 1 16 131 183 62 16
geweld
4,1%
 Bedreiging met 2 17 1226 175 74 15
lichamelijk geweld
4,7%
Seksuele delicten 2 8 100 147 131 21
2,5%
Lichamelijk geweld 1 12 133 161 84 18
3,1%
Poging tot 37 160 | 155 41 10 6
woninginbraak
48,1%
Effectieve 35 127 165 55 14 13
woninginbraak
39,7%
Fietsdiefstal 26 98 173 73 26 13
30,4%
Diefstal uit voertuig 23 89 170 94 21 12
27,4%
Diefstal van voertuig 15 64 172 116 29 13
19,3%
vernieling of 21 88 165 92 28 15
beschadiging van voertuig
26,6%
Vernieling (andere dan
aan voertuig of wegens 12 73 171 108 29 16
inbraak)
20,7%
Vluchtmisdrijf in het 33 94 156 77 o8 21
verkeer
31,1%
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a.l. Commentaren

A

A

48,1% van de respondenten in de politiezone denken dat er een heel groot tot groot risico
bestaat slachtoffer te worden van e@oging tot woninginbraak

Deze vrees komt vooral terug in de gemeente GROOBTKAMP waar maar liefst de

helft van de respondaten (51,6%) aangeeft dit tot een heel groot of groot risico te
beschouwen. GROGBEERNEM volgt met 45,5%. In GRABDELGEM ziet men dit het

minst als heel groot tot groot risico (45,3%).

Deze cijfers liggen wel heel wat hoger dan tijdens de wijkbewgagin 2011. Toen lag het
percentage voor ‘heel groot tot groot risic

Op plaats twee staat het risico tot eeifffectieve inbraak 39.7% van de respondenten in
de politiezone zegt dit een heel groot tot groot risieovinden. Opnieuw staat GROOT
OOSTKAMP bhovenaan met 42,9%. GRBEERNEM volgt met 40,3%. In GROOT
ZEDELGEM wordt dit opnieuw minder als risico aanzien (35,3%).

De vrees voor eeeffectieve inbraakis in de gemeente (GROQDOSTKAMP het hoogst
in dewijk HerstbergeMoerbrugge (51,4%). Gevolgd door de wijken Oostka&eptrum
(44,6%), Nieuwenhov&/aardamme (38,5%) en Ruddervoorde (35,5%).

De vrees om slachtoffer te worden van edachtmisdrijf in het verkeerstaat op de derde
plaats met 31,1% van despondenten in de politiezone die dit tot heel groot / groot risico
bestempelen.

Deze vrees is het sterkst aanwezig in de gemeente (GR@BERNEM, 35,1% van de
respondenten geeft er aan dit als heel groot of groot risico te aanzien. GREOELGEM
volgt met 30,7%. In GROEGIOSTKAMP is die vrees het minst aanwezig (29,7%). De
verschillen zijn echter niet zo groot.

Ook voorfietsdiefstal ligt het risico tot slachtofferschap eerder hoog. 30,4% van de
respondenten in de politiezone vreest hier voor slacfgofe worden.

De vrees voor een fietsdiefstal is het grootst in de wijk Oostk&@m®ptrum (44,6%).
Gevolgd door de wijk Ruddervoorde (38,7%) en de wijk Beernem ((37,5%).

De vrees voodiefstal uit een voertuigen debeschadiging of vernieling van een voertuig

ligt ook aan de hoge kant. Met respectievelijk 27,4% en 26,6% zijn dit ook twee misdrijven
die als een heel groot of groot risico aanzien worden door een groot deel van de
respondenten in de politiezone.

In Oectlem is de vrees voor eediefstal uit een voertuighet hoogst (36,4%). In
NieuwenhoveWaardamme komt die vrees ook veel terug, namelijk met 32,7%. De vrees
voor beschadiging of vernieling van een voertuig opnieuw het hoogst in Oedelem
(40,9%). Ook in@tkampCentrum ziet men dit als een groot tot heel groot risico (35,4%).
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Reéel slachtofferschap
In hiernavolgende tabellen wordt aangegeven hoe vaak de burger al slachtoffer werd van een
welbepaald misdrijf. Hier wordt rekening gehouden metdecife voor de ant woor den
‘“Vaak’ en ‘Soms’

a. Samenvattende tabel voor de politiezone (409 formulieren)

T % £ 3 5 & 52
Hoe vaak werd u al LR g 3 2 c S 3 ec
slachtoffer van deze feiten? g T 5
£ =
Beroving op straat 0 1 4 22 377 5
1,2%
Be‘;rs\'ls’gl‘g zonder 0 2 31 59 3312 5
8,1%
_ Bedreiging met 0 5 15 31 353 5
lichamelijk geweld
4,9%
Seksuele delicten 0 2 7 22 370 8
2,2%
Lichamelijk geweld 1 1 11 34 355 7
3,1%
Poging tot 9 17 55 82 241 5
woninginbraak
19,8%
Effectieve 11 15 37 40 300 6
woninginbraak
15,4%
Fietsdiefstal 4 10 54 71 262 8
16,6%
Diefstal uit voertuig 2 6 22 40 328 11
7,4%
Diefstal van voertuig 0 4 8 20 363 14
3%
vernieling of 5 11 47 74 262 10
beschadiging van voertuig
15,4%
Vernieling (andere dan
aan voertuig of wegens 3 11 19 43 321 12
inbraak)
8%
V'“C\?é':ll'sgrr”f in het 0 18 26 54 300 11
10,8%

Xx= afwijking tegenover de percentages in de politiezone
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a.l. Commentaren
A Op zone niveau zien we vooral dat de respondenten vooral reéel slachtoffer werden van
pogingen tot woninginbraakMet 19,8% staat dit op hummer 1 van voorkomende feiten.
Op gemeentelijk niveau komt dit het sterkst terug in de gemeente (GR@BEBERNEM
(24,7%). GROGDOSTKAMP volgt met 23%. In GREEDELGEM ligt dit heel wat lager
met 13,4%.

A Op de tweede plaats stadietsdiefstallen 16,6% van de 409 respondenten gaf aan al heel
vaak, vaak of soms slachtoffer geweest te zijn van een fietsdiefstal. Qyanugentelijk
niveau zien we dit eerder hoge aantal terugkeren. Met 20,8% in GRBEERNEM en
19,7% in GROGJIOSTKAMP zien we ook hier terug hoge percentages. In GROOT
ZEDELGEM ligt het opnieuw wat lager, met slechts 10,7%.

A Op zone niveau komegffectieve woninginbrakenen vernieling of beschadiging van een
voertuig even vaak voor. 15,4% van de respondenten gaf aan hier al heel vaak, vaak of
soms slachtoffer van geweest te zijn.

A Voor devernieling of beschadiging van een voertuigt het percentage hiewel het
hoogst in GROGZEDELGEM ( 18%). In GRBEERNEM en GROODSTKAMP ligt dit
veel lager met respectievelijk 14,3% en 13,7%.

A Effectieve woninginbrakerkwamen het vaakst voor in GROBEERNEM (23,4%). Opnieuw
staat GROOGDOSTKAMP op de tweede pkatet 17,5%. GROQZEDELGEM scoort hier
opnieuw het best met slechts 8,7% van de respondenten die aangeven al heel vaak, vaak of
soms slachtoffer geweest te zijn.
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b. Samenvattende tabel voor de gemeente GreBeernem (77 formulieren)

5 X g 3 2 350
Hoe vaak werd u al 2% g 3 E c = 8 cc
slachtoffer van deze feiten? g T &
E=
Beroving op straat 0 0 0 4 71 2
Bedreiging zonder 0 0 7 13 55 1
geweld
10,4%
' Bedrglglng met 0 1 3 6 66 1
lichamelijk geweld
5,2%
Seksuele delicten 0 0 | 2 2 71 2
2,6%
Lichamelijk geweld 0 0 \ 1 6 68 2
1,3%
Poging tot 5 2 12 18 39 1
woninginbraak
24,7%
Effectieve 5 3 10 5 52 2
woninginbraak
23,4%
Fietsdiefstal 0 2 | 14 13 46 2
20,8%
Diefstal uit voertuig 1 1| 2 6 64 3
5,2%
Diefstal van voertuig 0 0 | 1 4 67 5
1,3%
vernieling of . 0 1 10 16 46 4
beschadiging van voertuig
14,3%
Vernieling (andere dan
aan voertuig of wegens 2 1 1 11 59 3
inbraak)
5,2%
Vluchtmisdrijf in het 0 5 7 10 55 3
verkeer
11,7%
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b.1 Commentaren
A In GROOBEERNEM gaf 24,7% van de respondenten aan al heel vaak tot soms

slachtoffer geweest te zijn van e@oging tot woninginbraak Dit ligt iets hoger dan de
19,8% in de politiezone. Ook het slachtofferschap vanedfattieve woninginbraakigt

hoger dan in de politiezone. Zo’'n 23,4% tecg
A De andere feiten in de gemeente (GROMEERNEM volgen ongeveer de trend van de
zone.

A In de wijk Beernem ligt het reéel slachtofferschap van geging tot woninginbraakhet
hoogst met 33,4%.

A Nog in de wijk Beernem heeft men veel te maken figtsdiefstallen, 25% gaf aan al
heel vaak tot soms slachtoffer geweest te zijn van edsdiefstal. Dit is in vergelijking
met de zone (16,6%) en de gemeente (GRPBEERNEM (20,8%) een groot aantal.

A In SintJoris zijn er te weinig respondenten om een representatief beeld te kunnen
geven van het reéel slachtofferschap. Maar ook daar geeft aan nogal vaak
slachtoffer te zijn van eeeffectieve woninginbraak28,6%).

A In Oedelem liggen de percentages eerder laag in vergelijking met de zone of de
gemeente (GROGQIBEERNEM.
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Samenvattende tabel Beernem (48 formulieren)

3 [ £ 3 5 252
Hoe vaak werd ula 2% g 3 o = $ €S
slachtoffer van deze feiten? g T &
€=
Beroving op straat 0 0 0 3 43 2
Bedreiging zonder 0 8 8 31 1
geweld
16,7%
_ Bedrglglng met 0 1 3 5 38 1
lichamelijk geweld
8,4%
Seksuele delicten 0 0 2 0 44 2
4,2%
Lichamelijk geweld 0 0 1 5 40 2
2,1%
Poging tot 5 2 9 10 21 1
woninginbraak
33,4%
Effectieve 4 3 7 3 29 2
woninginbraak
29,2%
Fietsdiefstal 0 2 10 9 25 2
25%
Diefstal uit voertuig 1 1 2 4 37 3
8,4%
Diefstalvan voertuig 0 0 1 4 39 4
2,1%
Vvemieling of 0 1 6 9 29 3
beschadiging van voertuig
14,6%
Vernieling (andere dan
aan voertuig of wegens 2 1 1 8 34 2
inbraak)
8,4%
Vluchtmisdrijf in het 0 1 4 7 33 3
verkeer
10,4%
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Samenvattenddgabel Oedelem (22 formulieren)

3 [ £ 3 5 252
Hoe vaak werd u al 2% g 3 o = $ €S
slachtoffer van deze feiten? g T &
€=
Beroving op straat 0 22 0
Bedreiging zonder
geweld 3 19
_ Bedrglglng met 0 0 0 0 29 0
lichamelijk geweld
Seksuele delicten 0 0 0 2 20 0
Lichamelijk geweld 0 0 0 0 22 0
Poging tot 0 0 2 6 14 0
woninginbraak
9,1%
Effectieve 0 0 2 1 19 0
woninginbraak
9,1%
Fietsdiefstal 0 0 3 3 16 0
13,6%
Diefstal uit voertuig 0 0 0 1 21 0
Diefstal vanvoertuig 0 0 0 0 21 1
Vernieling of 0 0 3 5 13 1
beschadiging van voertuig
13,6%
Vernieling (andere dan
aan voertuig of wegens 0 0 0 0 21 1
inbraak)
Vluchtmisdrijf in het 0 1 5 5 17 0
verkeer
13,6%
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Samenvattende tabel Sinforis (7 formulieren)

E E E | 3 5 | 5§58
Hoe vaak werd u al o g & 2 S S £ =
slachtoffer van deze feiten? g g o
£ =
Beroving op straat 0 1 6 0
Bedreiging zonder 0 5 0
geweld
Bedreiging met
lichamelijkgeweld 0 0 0 1 6 0
Seksuele delicten 0 0 0 0 7 0
Lichamelijk geweld 0 0 0 1 6 0
Poging tot 0 0 1 2 4 0
woninginbraak
14,3%
Effectieve 1 0 1 1 4 0
woninginbraak
28,6%
Fietsdiefstal 0 0 1 1 5 0
14,3%
Diefstal uit voertuig 0 0 0 1 0
Diefstal van voertuig 0 0 0 0 0
vernieling of 0 0 1 2 4 0
beschadiging van voertuig
14,3%
Vernieling (andere dan
aan voertuig of wegens 0 0 0 3 4 0
inbraak)
Vluchtmisdrijf in het 0 0 1 1 5 0
verkeer
14,3%
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c. Samenvattende tabel voor dgemeente GrootOostkamp (182 formulieren)

© % £ S 5 $ 38
Hoe vaak werd u al 2% g 3 2 = 3 =4 <
slachtoffer van deze feiten? g g3
€=
Beroving op straat 0 0 3 7 170 2
1,6%
Be‘gg\'ls’gl‘g zonder 0 2 9 25 144 2
6%
__ Bedreiging met 0 3 3 13 161 2
lichamelijk geweld
3,2%
Seksuele delicten 0 1 3 7 168 3
2,1%
Lichamelijk geweld 0 1 3 11 164 3
2,1%
Poging tot 4 11 27 32 106 2
woninginbraak
23%
Effectieve 5 11 16 16 132 2
woninginbraak
17,5%
Fietsdiefstal 4 7 25 28 115 3
19,7%
Diefstal uit voertuig 1 5 10 18 144 4
8,7%
Diefstal van voertuig 0 3 4 7 163 5
3,8%
vernieling of 2 5 18 30 126 1
beschadiging van voertuig
13,7%
Vernieling (andere dan
aan voertuig of wegens 0 6 11 12 148 5
inbraak)
9,3%
VIuc\t;érrrlllgglrruf in het 0 9 9 26 134 4
9,8%
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c.l. Commentaren

A

In GROO'DOSTKAMP geeft 23% van de respondenten aan al heel vaak tot soms
slachtoffer geweest te zijn van epoging tot woninginbraak Dit ligt iets hoger dan in de
politiezone (19,8%).

Voor de andere feiten volgt de gemeente de trend van de zone.

In HertsbergeMoerbrugge ligt het reéel slachtofferschap van egmging tot
woninginbraak het hoogst met 27%. OostkarPentrum, Ruddervooe en
NieuwenhoveWaardamme volgen met respectievelijk 26,2%, 19,4% en 18,4%.
Fietsdiefstallenblijken ook een grote last te zijn voor de buurtbewoners. In de gemeente
(GROO) OOSTKAMP gaf 19,7% van de respondenten aan al heel vaak tot soms
slachtoffer geweest te zijn van een fietsdiefstal. Dit ligt iets hoger dan het percentage in
de politiezone (16,6%). In Ruddervoorde kwamen fietsdiefstallen het meest voor met
28,8%. In Nieuwenhov#/aardamme geeft slechts 12,2% van de respondenten aan al
heel vaak tot sms slachtoffer geweest te zijn.

Effectieve woninginbrakerkwamen, in vergelijking met de zone (15,4%) ook meer voor

in de gemeente (GROQTOOSTKAMP (17,5%). Dit is echter een te klein verschil om
noemenswaardig te zijn. In NieuwenheWaardamme geeft sthts 8,2% van de
respondenten aan al heel vaak tot soms slachtoffer geweest te zijn. In OostRantpum

ligt dit beduidend hoger met 23,1%.
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Samenvattende tabel Hertsberg®loerbrugge (37 formulieren)

3 ¥ E | 3 5 | 852
Hoe vaak werd u al o g & I3 S S £ =
slachtoffer van deze feiten? g g o
£ =
Beroving op straat 0 0 2 33 0
5,4%
Bedreiging zonder 0 0 5 29 0
geweld
5,4%
Bedreiging met
lichamelijk geweld 0 0 1 33 0
2,7%
Seksuele delicten 0 0 1 33 1
2,7%
Lichamelijkgeweld 0 0 0 35 0
Poging tot 0 1 9 16 2
woninginbraak
27%
Effectieve 1 2 5 22 0
woninginbraak
21,6%
Fietsdiefstal 1 1 5 23 1
18,9%
Diefstal uit voertuig 0 0 4 23 1
10,8%
Diefstal van voertuig 0 0 1 31 2
2,7%
Vvemieling of 0 1 3 25 1
beschadiging van voertuig
10,8%
Vernieling (andere dan
aan voertuig of wegens 0 1 1 28 2
inbraak)
5,4%
Vluchtmisdrijf in het 0 5 1 24 5
verkeer
8,1%
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Samenvattende tabel Nieuwenhov@/aardamme (49ormulieren)

3 ¥ E | 3 5 | 852
Hoe vaak werd u al 2R g 3 o = $ €=
slachtoffer van deze feiten? g g o
£ =
Beroving op straat 0 0 0 3 46
Bedreiging zonder 0 1 6 42 0
geweld
2%
_ Bedrglglng met 0 1 0 4 44 0
lichamelijk geweld
2%
Seksuele delicten 0 1 1 3 44 0
4%
Lichamelijk geweld 0 1 1 3 44 0
4%
Poging tot 0 2 7 10 30 0
woninginbraak
18,4%
Effectieve 2 0 2 2 43 0
woninginbraak
8,2%
Fietsdiefstal 1 1 4 13 30 0
12,2%
Diefstal uit voertuig 0 2 2 5 40 0
8,2%
Diefstal van voertuig 0 0 1 2 46 0
2%
Vernieling of ~ 1 0 4 10 34 0
beschadiging van voertuig
10,2%
Vernieling (andere dan
aan voertuig of wegens 0 1 2 3 42 1
inbraak)
6,1%
Vluchtmisdrijf in het 0 5 5 8 37 0
verkeer
8,2%
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Samenvattende tabel Oostkam@entrum (65 formulieren)

3 ¥ E | 3 5 | 852
Hoe vaak werd u al 2R g 3 o = $ €=
slachtoffer van deze feiten? g g o
£ =
Beroving op straat 0 0 1 1 61 2
1,5%
Bedreiging zonder 0 2 4 9 48 5
geweld
9,3%
_ Bedrglglng met 0 5 1 5 55 >
lichamelijk geweld
4,6%
Seksuele delicten 0 0 1 2 60 2
1,5%
Lichamelijk geweld 0 0 1 5 56 3
1,5%
Poging tot 4 6 7 10 38 0
woninginbraak
26,2%
Effectieve 2 6 7 5 43 2
woninginbraak
23,1%
Fietsdiefstal 2 2 11 6 42 2
23,1%
Diefstal uit voertuig 1 2 3 3 54 2
9,2%
Diefstal van voertuig 0 1 2 1 59 2
4,6%
Vvemieling of 1 2 9 9 44 0
beschadiging van voertuig
18,4%
Vernieling (andere dan
aan voertuig of wegens 0 3 7 3 50 2
inbraak)
15,4%
Vluchtmisdrijf in het 0 5 6 7 46 1
verkeer
33,8%
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Samenvattende tabel Ruddervoorde (31 formulieren)

T % £ S 5 | 8358
Hoe vaak werd u al 23S g 3 N > &£ =
slachtoffer van deze feiten? g g o
£ =
Beroving opstraat 0 0 0 30 0
Bedreiging zonder 0 5 o5 0
geweld
6,5%
Bedreiging met
lichamelijk geweld 0 0 1 29 0
3,2%
Seksuele delicten 0 0 0 31 0
Lichamelijk geweld 0 0 1 29 0
3,2%
Poging tot 0 2 4 22 0
woninginbraak
19,4%
Effectieve 0 3 2 24 0
woninginbraak
16,2%
Fietsdiefstal 0 3 5 20 0
28,8%
Diefstal uit voertuig 0 1 1 27 1
6,5%
Diefstal van voertuig 0 2 0 27 1
6,5%
vernieling of 0 2 2 23 0
beschadiging van voertuig
13%
Vernieling(andere dan
aan voertuig of wegens 0 1 1 28 0
inbraak)
6,5%
Vluchtmisdrijf in het 0 0 0 57 1

verkeer
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d. Samenvattende tabel voor de gemeente Grededelgem (150 formulieren)

T % = S 5 SRS
Hoe vaak werd u al 2R g 3 2 S 8 gc
slachtoffer van deze feiten? g c 3
£ =
Beroving op straat 0 1 1 11 136 1
1,4%
Be‘gg\'ls’gl‘g zonder 0 0 14 21 113 2
9,3%
__ Bedreiging met 0 1 9 12 126 2
lichamelijk geweld
6,7%
Seksuele delicten 0 1 2 13 131 3
2%
Lichamelijk geweld 1 0 7 17 123 2
5,4%
Poging tot 0 4 16 32 96 2
woninginbraak
13,4%
Effectieve 1 1 11 19 116 2
woninginbraak
8,7%
Fietsdiefstal 0 1 15 30 101 3
10,7%
Diefstal uit voertuig 0 0 10 16 120 4
6,7%
Diefstal van voertuig 0 1 3 9 133 4
2,7%
vernieling of 3 5 19 28 90 5
beschadiging van voertuig
18%
Vernieling (andere dan
aan voertuig of wegens 1 4 7 20 114 4
inbraak)
8,1%
VIuc\t;érrrlllgglrruf in het 0 7 10 18 111 4
11,4%
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d.1l. Commentaren

A

In GROO'EZEDELGEM valt het op daigingen tot woninginbraak(13,4%),effectieve
woninginbraken (8,7%) enfietsdiefstallen (10,7%) veel minder voorkomen dan in de
twee andere gemeenten en de politiezone (daar respectievelijk 19,8%, 15,4% en 16,6%).
Vernieling of beschadiging van een voertligmt dan weer meer voor dan in de andere
gemeenten en de politiezone. Met 18% respondenten die aangeven al heel vaak tot soms
slachtoffer geweest te zijn ligt dit toch wat hoger dan de 15,4% in de politiezomnke, of
14,3% in GROGBEERNEM en de 13,7% in GROOBTKAMP.

Aartrijke wordt wegens te weinig respondenten niet mee in rekening gebracht.

Vooral in de wijk Zedelgem komérnieling of beschadiging van een voertuigak voor,
21,8% geeft er namelijk aan adi vaak tot soms slachtoffer van geweest te zijn.

In Veldegem zijn al 12,5% van de respondenten heel vaak tot soms slachtoffer geweest
van eenbedreiging met lichamelijk geweldWat hoger ligt dan het cijfer voor de zone
(4,9%).
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Samenvattende tabeRartrijke (8 formulieren)

3 ¥ E | 3 5 | 852
Hoe vaak werd u al 23S g 3 N > &£ =
slachtoffer van deze feiten? g g o
£ =
Beroving op straat 0 0 0
Bedreiging zonder
0 0
geweld
25%
Bedreiging met
lichamelijk geweld 0 1 0
12,5%
Seksuele delicten 0 1 0
12,5%
Lichamelijk geweld 1 0 0
12,5%
Eoglng tot 0 0 0
woninginbraak
25%
_Eff(_actleve 0 0 0
woninginbraak
12,5%

Fietsdiefstal 0 0 0
Diefstal uit voertuig 0 0 0
Diefstal van voertuig 0 1 0

12,5%
Vernieling of
. . 0 2 0
beschadiging van voertuig
50%
Vernieling (andere dan
aan voertuig of wegens 0 2 0
inbraak)
25%
Vluchtmisdrijf in het 0 1 0
verkeer
25%
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Samenvattende tabel Loppem (63 formulieren)

3 ¥ E | 3 5 | 852
Hoe vaak werd u al o g & 2 S S £ =
slachtoffer van deze feiten? g g o
£ =
Beroving op straat 0 1 5 56 0
3,2%
Bedreiging zonder 0 0 5 48 1
geweld
14,3%
_ Bedrglglngnet 0 0 4 54 1
lichamelijk geweld
6,3%
Seksuele delicten 0 0 3 58 1
1,6%
Lichamelijk geweld 0 0 4 55 1
4,8%
Poging tot 0 1 17 38 1
woninginbraak
11,1%
Effectieve 0 0 7 46 1
woninginbraak
14,3%
Fietsdiefstal 0 0 10 45 2
9,5%
Diefstal uit voertuig 0 0 5 51 2
7,9%
Diefstal van voertuig 0 0 3 55 2
4,8%
Vvemieling of 1 1 7 46 3
beschadiging van voertuig
11,1%
Vernieling (andere dan
aan voertuig of wegens 1 0 7 50 2
inbraak)
6,4%
Vluchtmisdrijf in het 0 5 3 50 3
verkeer
11,1%
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Samenvattende tabel Veldegem (24 formulieren)

3 ¥ E | 3 5 | 852
Hoe vaak werd u al 23S g 3 N > &£ =
slachtoffer van deze feiten? g g o
£ =
Beroving op straat 0 0 23 0
Bedreiging zonder 0 18 0
geweld
8,3%
Bedreiging met
lichamelijk geweld 0 0 18 0
12,5%
Seksuele delicten 0 0 19 0
Lichamelijk geweld 0 0 17 0
12,5%
Poging tot 0 0 17 0
woninginbraak
12,5%
Effgctleve 0 0 19 0
woninginbraak
Fietsdiefstal 0 1 17 0
12,5%
Diefstal uit voertuig 0 0 21 0
4,2%
Diefstal van voertuig 0 0 22 0
\_/e_rnlelmg of . 1 1 14 0
beschadiging van voertuig
16,7%
Vernieling (andere dan
aan voertuig ofwegens 0 2 17 0
inbraak)
12,5%
Vluchtmisdrijf in het 0 5 15 0
verkeer
8,3%
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Samenvattende tabel Zedelgem (55 formulieren)

T % £ S 5 | 8358
Hoe vaak werd u al 2R g 3 o = $ €=
slachtoffer van deze feiten? g g o
£ =
Beroving op straat 0 0 0 5 49 1
Be(ér;l,?;\g zonder 0 1 12 a1 1
1,8%
_ Bedrglglng met 0 0 5 5 47 1
lichamelijk geweld
3,6%
Seksuele delicten 0 0 1 4 48 2
1,8%
Lichamelijk geweld 0 0 1 8 45 1
1,8%
Poging tot 0 3 5 9 37 1
woninginbraak
14,6%
Effectieve 1 1 1 7 44 1
woninginbraak
5,4%
Fietsdiefstal 0 0 7 15 32 1
12, 7%
Diefstal uit voertuig 0 0 4 8 41 2
7,3%
Diefstal van voertuig 0 0 0 4 49 2
vernieling of 1 1 10 15 26 2
beschadiging van voertuig
21,8%
Vernieling (andere dan
aan voertuig of wegens 0 0 3 8 42 2
inbraak)
5,5%
Vluchtmisdrijf in het 0 5 4 7 a1 1
verkeer
10,9%
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8. Aangiftegedrag

Wat is het aangiftegedrag van de burger?
a. Samenvattende tabel voor de politiezone (409 formulieren)

Indien u ooit al slachtoffer werd, deed u dan aangifte bij de politie?

Ja 216 52,8%

Neen 63 15,4%

Ik werd nog nooit 127 31.1%
slachtoffer

Geen antwoord 3 0,7%

a.l. Conmentaren
A De helft van de personen deed aangifte, 31% werd nog nooit slacheoffer z o> n 15, 4
deed geen aangifte toen men slachtoffer werd. De redenen hiervoor zijn zeer divers
en worden hieronder weergegeven.

Waaromdeed mengeen aangift®

A De redenen waarom iemand geen aangifte deed zijn zeer divers. De meest

voorkomende zijn deolgende:
0 Administratieve rompslomp

Geen getuigen dus onmogelijk om dader te vinden (bijvoorbeeld bij krassen
in de auto of afgebroken autospiegel)
Heel kleine buit, en was eigen fout (auto niet op slot)
Geen bewijs
Te klein misdrijf, zou toch niet opgalgd worden
Niet ernstig genoeg

o

O O O O

42



9. Evolutie van de criminaliteit

Evolutie vande criminaliteit gedurende de afgelope8 jaar
In hiernavolgende tabel wordt een beeld gegeven van de evolutie van de criminaliteit, de voorbije 3

jaar.
a. Samenvattende tabel voor de politiezone (409 formulieren)

Is de criminaliteit in uw buurt de voorbije 3 jaar gestegen, gedaald of gelijk gebleven?
Gestegen 46 11,2%
Gedaald 33 8,1%
Gelijk gebleven 165 40,3%
Geen mening / Weet niet 165 40,3%

a.1.Commentaren
A Het is duidelijk dat de meningen sterk verdeeld zijn. Er is geen eenduidig antwoord.

Evenveel respondenten (165) weten het niet, of vinden dat de criminaliteit gelijk gebleven

IS.
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10. Politie z contact met de politie, functioneren van de politie&& beschikbaarheid
van de politie

Tevredenheidvan hetlaatste politiecontact
a. Samenvattende tabel van de politiezone (409 formulieren)

Zeer tevreden 102 24,9%
73,3%
Tevreden 198 48,4%
Noch tevreden / Noch ontevreden 37 9%
Ontevreden 17 4,2%
6,6%
Zeer ontevreden 10 2,4%
Geen mening / Weet niet 13 3,2%
Nog nooit contact gehad met de politie 30 7,3%
Geen antwoord 2 0,5%
b. Samenvattende tabel van de gemeente GreBeernem (77 formulieren)
Zeer tevreden 24 31,2%
74,1%
Tevreden 33 42.9%
Noch tevreden / Noch ontevreden 7 9,1%
Ontevreden 2 2,6%
5,2%
Zeer ontevreden 2 2,6%
Geen mening / Weet niet 5 6,5%
Nog nooit contact gehad met de politie 3 3,9%
Geen antwoord 1 1,3%
c. Samenvattende tabel van de gemeente Gre@bstkamp (182 formulieren)
Zeer tevreden 47 25,8%
69,8%
Tevreden 80 44%
Noch tevreden / Noch ontevreden 17 9,3%
Ontevreden 10 5,5%
7,7%
Zeer ontevreden 4 2.2%
Geen mening / Weet niet 5 2,7%
Nog nooitcontact gehad met de politie 19 10,4%
Geen antwoord 0 0%
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d. Samenvattende tabel van de gemeente Gradedelgem (150 formulieren)

Zeer tevreden 31 20,7%
77,4%
Tevreden 85 56,7%
Noch tevreden / Noch ontevreden 13 8,7%
Ontevreden 5 3,3%
6%
Zeerontevreden 4 2, 7%
Geen mening / Weet niet 3 2%
Nog nooit contact gehad met de politie 8 5,3%
Geen antwoord 1 0,7%

e. Commentaren

A 73,3% van de respondentaver de volledige politiezonis tevreden tot zeer tevreden
over hun laatste contact met de politie. Dit ligt iets lager dan de cijfers uit de wijkbevraging
van 2011. De tevredenheid lag toen op 86%.

A In GrootZedelgem is men het meest tevreden over hun laatste politiecontact. N&melij
77,4% van de respondenten gaf aan tevreden tot zeer tevreden te zijn over hun laatste
politiecontact. Op de tweede plaats staat Grdggernem met 74,1%, Gro@ostkamp op
de derde plaats met 69,8%. Ook hier is er een verschil te zien met de wijkbewaging
2011. Toen stond Groddostkamp (91%) op de eerste plaats, gevolgd door Groot
Zedelgem (87%) en GreBeernem (80%)

A Het aantal respondenten dat aangeeft ontevreden of zeer ontevreden te zijn, varieert van
5,2% in GroeBeernem tot 7,7% in Grogdostkanp.
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Redenvan het laatstepolitiecontact

Als getuige in verband met een misdrijf 23
Bekeuring 12
Burentwist 8
Buurtprobleem 11
Controle door politie 24
Melden ongeval 20
Sociaal contact / praatje 19
Vergunning vragen of andere administratievendeling 22
Voor een klacht 33
Voorlichtings of opendeurdag 7
Vraag voor vakantidoezicht 17
Vragen om hulp 16
Vragen om informatie of advies 21
Waarschuwing 12
Nog nooit contact gehad met de politie 27
Andere 124
Geen antwoord 13

a. Commentaren
A Onder ‘“Ander e’ wer den all e ant woorden
meerdere keuzes aanduidde. Zoals bijvoorbeeld én sociaal contact/praatje én
buurtprobleem.

A Melden van een inbraak of diefstal, brandstichting of het aangeven van domicilie
waren de mest voorkomende andere antwoorden.
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Tevredenheidover hetalgemeenfunctioneren van de politie

a. Samenvattende tabel van de politiezone (409 formulieren)

Zeer tevreden 17 18,6%
73,9%
Tevreden 226 55,3%
Noch tevreden / Noch ontevreden 63 15,4%
Ontevreden 9 2,2%
3, 7%
Zeer ontevreden 6 1,5%
Geen mening / Weet niet 28 6,8%
Geen antwoord 1 0,2%

a.l. Commentaren
A Bijna 74% van de 409 respondenten is tevreden tot zeer tevreden over het algemeen
functioneren van de politie in hun buudlechts 3,7% in ontevreden tot zeer ontevreden.
A Op gemeentelijk niveau zien we soortgelijke gegevens zonder negatieve of positieve
uitschieters.
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b. Samenvattende tabel van de gemeente GraBeernem (77 formulieren)

Zeer tevreden 18 23,4%
77,9%
Tevreden 42 54,5%
Noch tevreden / Noch ontevreden 12 15,6%
Ontevreden 0 26
Zeer ontevreden 2 2,6% ’
Geen mening / Weet niet 3 3,9%
Geen antwoord 0
c. Samenvattende tabel van de gemeente Gre@bstkamp (182 formulieren)
Zeer tevreden 39 21,4% 20.9
Tevreden 90 49,5% ’
Noch tevreden / Noch ontevreden 26 14,3%
Ontevreden 3,8%
5,4%
Zeer ontevreden 1,6%
Geen mening / Weet niet 17 9,3%
Geen antwoord 0
d. Samenvattende tabel van de gemeente Gradédelgem (150 formulieren)
Zeer tevreden 19 12, 7%
75,4%
Tevreden 94 62,7%
Noch tevreden / Noch ontevreden 25 16,7%
Ontevreden 2 1,3%
2%
Zeer ontevreden 1 0,7%
Geen mening / Weet niet 8 5,3%
Geen antwoord 0
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Oordeelover deaanwezigheid en beschikbaarheid van de politie

a. Samenvattende tabel voor de politiezone (409 formulieren)

® =0 o0 = 30 T 2
Wat is uw oordeel over de 22 '%) 25 '% 2 o 2 88
o " ) a O T} O<c g O =
aanwezigheid van de politie? o c c o T o 2
L O e ; C
o S
De p_ohUe Wandelt__of fietst 238 86 49 33 3
niet veel voorhij
79,2%
De politie is te weinig
zichtbaar in het straatbeeld 179 116 %0 20 4
72,2%
De politie is te weinig 54 132 178 39 6
aanspreekbaar
45,5%
D_g politie heeft te weinig 89 134 115 65 6
tijd voor onze buurt
54,6%
De politie is nietsnel ter 53 115 124 112 5
plaatse
41,1%

a.1l. Commentaren

A We nemen de resultaten van de eerste twee kolommen in rekening (mee eens en niet
eens/niet oneens). Dit omdat sommigen geen duidelijk standpunt (durven) innemen of
twijfelen over de vraagNaast de duidelijke standpunten moet dus ook hiermee rekening
worden gehouden.

A Bijna 80% van de respondenten in de zone vindt dat de politie niet genoeg voorbij fietst
of wandelt. Hierdoor ligt ook het percentage bij de zichtbaarheid in het straatbeddd 00
hoog (72,2%).

A 54,6% vindt ook dat de politie te weinig tijd heeft voor hun buurt. Volgens 45,5% is de
politie ook te weinig aanspreekbaar.

A Ongeveer 40% geeft ten slotte aan dat de politie niet snel genoeg ter plaatse is.
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b. Samenvattende tabel voor deammeente GrootBeernem (77 formulieren)

N 290 T 50 g2
Wat is uw oordeel over de| < £ 225 22 o 2 ¢ 8
o i o @ O o) O¢c g O =
aanwezigheid van de politie? o c c o T o 2
L O e ; C
o S
De p_ohUe Wandelt__of fietst 39 23 3 7 0
niet veel voorhij
80,5%
De politieis te weinig
zichtbaar in het straatbeeld 31 22 18 6 0
68,9%
De politie is te weinig 11 29 37 7 0
aanspreekbaar
42,9%
D_g politie heeft te weinig 16 29 20 10 0
tijd voor onze buurt
58,5%
De politie is niet snel ter 10 24 27 16 0
plaatse
44.2%

b.1. Commentaren

A SintJoris wordt niet in rekening gehouden door het geringe respondentenaantal in de
bevraging.

A GROOBEERNEM volt grotendeels de trend van de politiezone.

A Een uitschieter naar boven Depodte hesfttdweinig per cen
tjdvooronzebuurt i n de wijk Beernem. Dit I|igt hier
54,6% ligt.

A Een positieve uitschieter (naar beneden) zie
59,2% dat deolitie te weinig zichtbar is in het straatbeeld, terwijl dit in de zone op 72,2%
ligt. Ook zegt slechts 27,2% dat de poliéeveinig aanspreekbaais; dit ligt ook
beduidend lager dan de 45,5% in de politiezone.
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Samenvattende tabel Beernem (48 formulieren)

— cC B c
Wat is uw oordeebver 3 o 322 94 D2 5
de aanwezigheid van de i <% 8 <9 Ocyg O g
.. [} =
politie? T £ 2 c
' De polltle wandelt__of 21 16 6 5 0
fietst niet veel voorbij
77,1%
De politie is te weinig
zichtbaar in het straatbeeld 19 15 10 4 0
70,9%
De politie is te weinig 8 15 21 4 0
aanspreekbaar
48%
N D_g politie heeft te 12 17 12 7 0
weinig tijd voor onze buurt
60,4%
De polrljtllsalfsglet snel ter 8 15 16 9 0
48%
Samenvattende tabel Oedelem (22 formulieren)
Wat is uwoordeel over D o 332 % $DE 5
de aanwezigheid van de =25 Z% @ Z 5 OE g O %
litie? © & & ® 29 £
politie: o = @
_ De p_ohUe Wandelt“of 14 4 5 5 0
fietst niet veel voorbij
81,8%
De politie is te weinig
zichtbaar in het straatbeeld 8 ° ! 2 0
59,2%
De politie is te weinig
aanspreekbaar 1 > 13 3 0
27,2%
De politie heeft te
weinig tijd voor onze buurt 2 9 8 3 0
50%
De politie is niet snel ter
plaatse 2 ! 8 ° 0
40,9%

Samenvattende tabel Sirioris (7 formulieren)
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Wat isuw oordeel over 3 o B2 B o T2 o S
L S ¢ > < ¢ = c L EE ¢ o
de aanwezigheid van de o 2 Q@ 3 Ocg O =
. [ =
politie? g o £ 2 c
' De polltle wandelt__of 4 3 0 0 0
fietst niet veel voorbij
100%
De politie is te weinig
zichtbaar in het straatbeeld 4 2 ! 0 0
85,7%
De politie is te weinig 5 3 0 0
aanspreekbaar
57,2%
N D_g politie heeft te 5 5 0 0
weinig tijd voor onze buurt
71,5%
De politie is niet snel ter 5 3 5 0 0
plaatse
71,5%
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c. Samenvattende tabel voor de gemeen€root-Oostkamp (182 formulieren)

® 220 % 5 >0 T
Wat is uw oordeel over de| 2 £ 225 - 8 s 8 8
. . . ) ) ) c o =
aanwezigheid van de politie? o c c o T 2
L O e ; c
o @
De p_ohﬂe Wandelt__of fietst 102 39 o5 13 3
niet veel voorhij
77,4%
De politie iste weinig
zichtbaar in het straatbeeld " 48 48 S 4
68,7%
De politie is te weinig 24 57 81 15 5
aanspreekbaar
44,5%
D_g politie heeft te weinig 38 53 56 29 6
tijd voor onze buurt
50%
De politie is niet snel ter 20 48 57 53 4
plaatse
37,4%

c.1l. Commentaren
A Bij de vijf stellingen liggen de percentages in GROOBTKAMP telkens iets lager dan in
de politiezone.
A Op wijkniveau zien we enkele uitschieters:
0 Zo vindt maar liefst 91,8% van de respondenten uit NieuwenlWgaardamme
dat depolitie niet veel voorbij wandelt of fietst In de zone ligt dit op 79,2%, in
de gemeente zelf op 77,4%. In HertsbeMeerbrugge ligt dit op 83,8%, in
OostkampCentrum op 66,2 en in Ruddervoorde op 71%.
0 I n Ruddervoorde | i gt hBetpolifieasrmietsneltter ge Vv 0 C
plaatste (29, 1%) heel wat | ager dan in d
(GROO) OOSTKAMP (37,4%).
o In NieuwenhoveNaardamme zijn de respondentdet minst tevreden over de
zichtbaarheid van de politie in het straatbeeld. 77,6% vindt dat de politie er te
weinig zichtbaar is. Hertsberg®faardamme, Ruddervoorde en Oostkamp
Centrum volgen met respectievelijk 72,9%, 64,6% en 61,5%.
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Samenvattende tabel Hertsberg®loerbrugge (37 formulieren)

® =29 0 = >0 T 2
Wat is uw oordeel over de| 2 £ 225 2 2 o 2 e 3
S " @ 3 O O Ocp O =
aanwezigheid van de politie? o c c o o 0 =
L O = ; c
) S
De p_ohﬂe wandelt_ pf fietst 23 8 3 3 0
niet veel voorbij
83,8%
De politie is te weinig
zichtbaar in het straatbeeld 17 10 ! 3 0
72,9%
De politie is te weinig 5 12 16 4 0
aanspreekbaar
45,9%
D_g politie heeft te weinig 9 12 10 6 0
tijd voor onze buurt
56,7%
De politie is niet snel ter 4 11 13 9 0
plaatse
40,5%
Samenvattende tabel Nieuwenhov@/aardamme (49 formulieren)
2 33 @ 5 552 5O
Wat is uw oordeel over de 22 % 25 % & o 2 88
. . . ) A O ) Oc g O
aanwezigheid van de politie? a3 c c 0 o 2
L O e ; c
(] ©
De p_ohUe Wandelt__of fietst 33 12 1 2 1
niet veel voorbij
91,8%
De politie is te weinig
zichtbaar in het straatbeeld 22 16 o ! !
77,6%
De politie is te weinig 5 15 29 6 1
aanspreekbaar
40,8%
D_g politie heeft te weinig 3 18 10 11 )
tijd voor onze buurt
53%
Depolitie is niet snel ter 3 16 12 17 1
plaatse
38,8%
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Samenvattende tabel Oostkam@entrum (65 formulieren)

® 220 % 5 >0 T
Wat is uw oordeel over de| 2 £ 225 2 2 8 e 8 8
. . . () ) ) c o =
aanwezigheid van de politie? o c c o o 0 =
L O = ; c
) S
De pplltle wandelt _(_Jf fietst 31 12 16 5 1
niet veel voorbij
66,2%
De politie is te weinig
zichtbaar in het straatbeeld 24 16 23 ! 1
61,5%
De politie is te weinig 9 21 31 5 5
aanspreekbaar
46,1%
D_g politie heeft te weinig 15 16 o5 7 5
tijd voor onze buurt
47, 7%
De politie is niet snel ter 10 15 21 17 5
plaatse
38,5%
Samenvattende tabel Ruddervoorde (31 formulieren)
3 522 | B 558 | §T
Wat is uw oordeel over de| <2 £ 225 2 2 3 g€ 88
. . e [0) 0 O (o) c o
aanwezigheid van de politie? a3 c c 0 o 2
L O e ; c
(] ©
De p_ohUe Wandelt. pf fietst 15 7 5 3 1
niet veel voorhij
71%
De politie is te weinig
zichtbaar in het straatbeeld 14 6 9 0 2
64,6%
De politie is te weinig 5 9 12 3 5
aanspreekbaar
45,1%
D_g politie heeft te weinig 6 7 11 5 5
tijd voor onze buurt
42%
De politie is niet snel ter 3 6 11 10 1
plaatse
29,1%
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d. Samenvattende tabel voor de gemeente Grededelgem (150 formulieren)

® 220 % 5 >0 T
Wat is uw oordeel over de| 2 £ 225 2 2 3 s 88
. . . ) ) ) c o =
aanwezigheid van de politie? o c c o T 2
L O e ; c
o @
De p_ohﬂe Wandelt__of fietst 97 o4 16 13 0
niet veel voorhij
80,7%
De politie is te weinig
zichtbaar in het straatbeeld n 46 24 9 0
93,3%
De politie is te weinig 19 53 60 17 1
aanspreekbaar
48%
D_g politie heeft te weinig 35 50 37 26 0
tijd voor onze buurt
58%
De politie is niet snel ter 23 43 40 43 1
plaatse
44%

d.1. Commentaren

A In GROOTZEDELGEM liggen de percentages telkens iets hoger dan die van op zone
niveau. Van alle gemeenten samen is GR@BEDELGEM ook het minst tevreden over de
Zichtbaarheid van de politie in het straatbeeld. Maar liefst 93,3% van de 150
respondenten zegtlat de politie te weinig zichtbaar is in het straatbeeld.

A Aartrijke zal niet in rekening gehouden worden op wijkniveau door het gering aantal
respondenten uit de wijk.

A In Veldegem en Zedelgem liggen alle percentages aan de hoge kant. Zo is resgkctieveli
87,5% en 85,5% niet tevreden met de zichtbaarheid van de politie in het straatbeeld en is
75% en 67,2% niet tevreden over de tijd die de politie besteedt aan de buurt.

A In Loppem liggen de cijfers dan weer aan de lage kant in vergelijking met de zdee en
gemeente (GROGQIIZEDELGEM. 33,3% vindt dat de politie er niet snel genoeg ter plaatse
is. In de zone ligt dit percentage op 41,1% in GREEDELGEM op 44%. Ook over de tijd
die de politie heeft voor hun buurt zijn ze meer tevreden dan in de andekemwij1,3%
is niet tevreden met de tijd die de politie besteedt aan de buurt. In de andere wijken gaan
de percentages van 67,2% tot 75%.
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Samenvattende tabel Aartrijke (8 formulieren)

o 200 o 5 >0 T2
Wat is uw oordeel over de| 2 £ > Z 5 S 2 © & S o 9
L " o) A O o) O<c g O =
aanwezigheid van de politie? o c c o o 0 =
L O = ; c
) S
De p_ohﬂe wandelt_ pf fietst 7 0 1 0 0
niet veel voorbij
87,5%
De politie is te weinig
zichtbaar in het straatbeeld 4 2 2 0 0
75%
De politie is te weinig 1 4 3 0 0
aanspreekbaar
62,5%
D_g politie heeft te weinig 3 3 1 1 0
tijd voor onze buurt
75%
De politie is niet snel ter 5 1 1 1 0
plaatse
75%
Samenvattende tabel Loppem (63 formulieren)
® 722 o 2 >0 o2
Wat is uw oordeel over de| <2 £ 225 2 2 o 8¢ e 8
L i 0] B @ ) Oc g o
aanwezigheid van de politie? a3 c c 0 o 2
L O e ; c
(] ©
De p_ohUe Wandelt"of fietst 37 10 10 6 0
niet veel voorhij
74,6%
De politie is te weinig
zichtbaar in het straatbeeld 27 16 15 > 0
68,3%
De politie is te weinig 4 18 31 9 1
aanspreekbaar
34,9%
D_g politie heeft te weinig 11 15 23 14 0
tijd voor onze buurt
41,3%
De politie is niet snel ter 5 16 o4 17 1
plaatse
33,3%
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Samenvattende tabel Veldegem (24 formulieren)

® 220 % 5 >0 T
Wat is uw oordeel over de| 2 £ 225 2 2 8 e 8 8
. . - () ) ) c o =
aanwezigheid van deolitie? o c c o o 0 =
L O = ; c
o @
De p_ohﬂe wandelt_ pf fietst 16 4 5 5 0
niet veel voorbij
83,4%
De politie is te weinig
zichtbaar in het straatbeeld 14 ! 1 2 0
87,5%
De politie is teweinig 4 9 3 3 0
aanspreekbaar
54,2%
D_g politie heeft te weinig 8 10 3 3 0
tijd voor onze buurt
75%
De politie is niet snel ter 7 5 4 8 0
plaatse
50%
Samenvattende tabel Zedelgem (55 formulieren)
® 20 0 T >0 g2
Wat is uw oordeel over de| <2 £ 225 2 2 3 gc 88
. . .. [0) 0 O (o) c o
aanwezigheidvan de politie? a3 c c 0 o 2
L O e ; c
(] ©
De p_ohUe Wandelt"of fietst 37 10 3 5 0
niet veel voorhij
85,5%
De politie is te weinig
zichtbaar in het straatbeeld 26 21 6 2 0
85,5%
De politie iste weinig 10 22 18 5 0
aanspreekbaar
58,2%
D_g politie heeft te weinig 13 o4 10 8 0
tijd voor onze buurt
67,2%
De politie is niet snel ter 6 21 11 17
plaatse
49,1%
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Oordeelover hetfunctionerenvan depolitie

a. Samenvattende tabel van de politiezone (409 formulieren)

® 5~ O 5 5350 o2
Wat is uw oordeel over het 22 Zogal =& CEE | 38
functioneren van de politie? o 8=z % o é % é
S
De politie biedt de burgers 132 176 23 75 3
genoeg bescherming
48,6%
De politie heeft voldoende
contact met de burgers in de buur 90 157 87 & 2
59,7%
De politie reageert correct op 163 113 32 97 4
problemen in de buurt
35,4%
De politie doet haar best in de 175 134 29 74 4
buurt
38,2%
Depolitie pakt de zaken 125 147 37 97 3
efficiént aan
44,9%
De politie treedt hard genoeg 89 153 55 109 3
op
50,8%
De politie grijpt in wanneer 149 123 33 100 4
het moet
38,2%

a.1l. Commentaren

A We nemen de resultaten van de tweede en derde kolom in rekening (niet eens en niet
eens/niet oneens). Dit omdat sommigen geen duidelijk standpunt (durven) innemen of
twijfelen over de vraag. Naast de duidelijke standpunten moet dus ook hiermee rekening
worden gehouden.

A Bijna 60% vindt dade politie niet genoeg contact heeft met de burgers in de buurt

A Factoren di e Desmlitie redyeen gogeact, op problemen in de buurt
( 35, 4Dg)polittenloet haar bestindebuurt ( 38, 2 %) agk mercentages bei de
(in vergelijking met de andere cijfers). De burger is dus eerder tevreden over deze twee
factoren.
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b. Samenvattende tabel voor de gemeente GreBeernem (77 formulieren)

@ 5~ _ 2 B 552 | 38
Wat is uw oordeel over het 22 Z 0% 3 > 2 3 2t 38
functioneren van de politie? 3 8=z % o é % é
@
De politie biedt de burgers 30 33 4 10 0
genoeg bescherming
48,1%
De politie heeft voldoende
contact met de burgers in de buur 17 21 25 8 0
67,6%
De politie reageertcorrect op 30 o5 6 15 1
problemen in de buurt
40,3%
De politie doet haar best in de 32 30 5 10 0
buurt
45,5%
De politie pakt de zaken
efficiént aan 21 30 5 15 0
45,5%
De politie treedt hard genoeg
op 22 30 10 15 0
52%
De politiegrijpt in wanneer 32 23 7 15 0
het moet
39%

b.1. Commentaren

A GROOBEERNEM volgt in grote lijn het zone niveau, de percentages liggen iets hoger,
maar niet noemenswaardig. Het enige grote verschil zien we bij het contact met de
burgers. 67,6% 8 et ni et e e n Pe polai¢ heaft @oldsende contachnget *
de burgers in de buuit , in de zone Iligt dit iebes | ager
politie doet haar bestinde buutt zi en we een i et s-BEERNEMer ver
vindt 455% dat de politie niet genoeg haar best doet, op zone niveau is dit maar 38,2%
van de respondenten.

A SintJoris wordt niet in rekening genomen vanwege het gering aantal respondenten in die
wijk.

A In de wijk Beernem liggen alle percentages hoger danndéeizone en bijna allemaal
hoger dan die op gemeenDepolitie doet lzaar bestinnd& e | bi ]
buurt’ scoort de wijk beter (dus meer )tevred
BEERNEM op zich.

A In Oedelem vindt 40,9% dat daolitie niet hard genoeg optreedt in de gemeente
(GROOBEERNEM) ligt dit iets hoger, met name op 52%.
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Samenvattende tabel Beernem (48 formulieren)

® 2~ 4 ®m $52| 6§28
Wat is uw oordeel over het S22 |zest z8 | 85|88
. oo ()] o = q Q c o =
functioneren van de politie” i} g O O O 2
o q e ; c
@
De politie biedt de_burgers genoeg 19 22 4 3
bescherming
54,1%
De politie heeft vqldoende contact 12 16 17 3
met de burgers in de buurt
68,7%
De politie reggeert correct op 16 16 5 10
problemen in de buurt
43, 7%
De politie doet haar best in de buurt 20 18 | 3 7
43,8%
De politie pakt de zaken efficiént aar 15 19 \ 5 9
50%
De politie treedt hard genoeg op 11 18 \ 10 9
58,3%
De politie grijpt in wanneer het moet 17 15 \ 7 9
45,9%
Samenvattende tabel Oedelem (22 formulieren)
[ T C ©
Q T~ ¢ B O 5 2 O =
Wat is uw oordeel over het 22 | 2ogd 22 3 2E 38
functioneren van de politie? o O Z g 3 T & 2
() q c
£ = @
De politie biedt de_burgers genoeg 9 8 0 5 0
bescherming
36,4%
Depolitie heeft vol_doende contact 4 8 6 4 0
met de burgers in de buurt
63,7%
De politie rea}geert correct op 10 8 1 3 0
problemen in de buurt
40,9%
De politie doet haar best in de buurt 8 10 | 1
50%
De politie pakt de zaken efficiént aar 8 10 \ 0
45,5%
De politie treedt hard genoeg op 9 9 \ 0
40,9%
De politie grijpt in wanneer het moet 11 7 \ 0
31,8%
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Samenvattende tabel Sinforis (7 formulieren)

© 2~ 4 B $590 | 5%
Wat is uw oordeel over het 22 |zvgi =2 | 25| 28
i - o) < = o) Ocg | O=
functioneren van de politie? o L Z g o 0 O 2
) E= G
De politie biedt de burgers genoeg
. 2 3 0 2
bescherming
42,9%
De politie heeft voldoende contact
: 1 3 2 1
met de burgers in de buurt
71,5%
De politie reageert correcop
. 4 1 0 2
problemen in de buurt
14,3%
De politie doet haar best in de buurt 4 2 | 1 0
42,9%
De politie pakt de zaken efficiént aar 4 1 | 0 2
14,3%
De politie treedt hard genoeg op 2 3 \ 0 2
42,9%
De politie grijpt in wanneer hetnoet 4 1 \ 0 2
14,3%
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c. Samenvattende tabel voor de gemeente Gre@Gbstkamp (182 formulieren)
o) = { = T @ | §T
Wat is uw oordeel over het L2 |Sagfi 3¢ 0o 2c | 28
] . o c .= ¢ o (OR— o O =
functioneren van de politie? o L Z g b TS O 2
< Ex| &
De politiebiedt de _burgers genoeg 61 76 9 35 1
bescherming
46,7%
De politie heeft vqldoende contact 43 74 o8 37 0
met de burgers in de buurt
56,1%
De politie reggeert correct op 67 51 14 49 1
problemen in de buurt
35,7%
De politie doet haar best imle buurt 79 59 | 9 34 1
37,3%
De politie pakt de zaken efficiént aar 58 65 \ 17 41 1
45%
De politie treedt hard genoeg op 36 71 \ 22 52 1
51,1%
De politie grijpt in wanneer het moet 66 56 | 12 47 1
37,4%

c.l. Commentaren

A

A

De gemeente (GROQTOOSTKAMP volgt in grote lijnen de zone. Er zijn geen
noemenswaardige verschillen te bemerken tussen het gemeenteniveau en zone niveau.

In HertsbergeMoerbrugge is men het meest tevreden over de politie en hun inzet. Op de

s t e |IDepolitiggdoét haar bestindebuutt ant woor dt 32, 4% van de
ze het hier niet mee eens zijn. In de andere buurtgemeenten ligt dit tussen de 35,4%
(OostkampCentrum) en 41,9% (Ruddervoorde).

In OostkampCentrum is men het minst tevreden avde mate aan bescherming dat de

politie aanbiedt. 57% geeft er aan niet eens (of niet eens/niet oneens) te zijn met de
steld38 nigftAGAS O0ASRG RS o.doNEiGdsidEoorde $igr 8itS3 6 S 3
percentage een stuk lager, namelijk op 35,5%, dé@ipalcoort hier dus beter.

In NieuwenhoveWVaardamme is men het meest tevreden over de aanpak van problemen

in vergelijking met de andere wijken. Slechts 24,5% van de respondenten geeft er aan niet
eens te zij rDe poktie readeert mrreebb prablerngen in de buurt . Il n de
andere wijken, Hertsberg®loerbrugge, Oostkamy€entrum en Ruddervoorde is dit
respectievelijk 37,8%, 41,6% en 38,7%
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Samenvattende tabel Hertsberg®loerbrugge (37 formulieren)

. 2, B> B8, | 82288
Wat is uw oordeel over het =2 |z2¢8¢ z2 | 32|88
functionerenvan de politie? 3 L2 g 3 S 3 =
E= G
De politie biedt de_burgers genoeg 15 14 3 5
bescherming
45,6%
De politie heeft voldoende contact
: 9 14 9 5
met de burgers in de buurt
62,1%
De politie reggeert correct op 15 12 5 8
problemen in de buurt
37,8%
De politie doet haar best in de buurt 17 9 | 3 8
32,4%
De politie pakt de zaken efficiént aar| 14 12 \ 6 5
48,6%
De politie treedt hard genoeg op 7 15 \ 4 11
51,3%
De politie grijpt in wanneer het moet 14 8 \ 4 11
32,4%
Samenvattende tabel Nieuwenhov#&/aardamme (49 formulieren)
() = { = SO $ 0O
Wat is uw oordeel over het 22 | 2ogd 22 % 2t é 8
functioneren van de politie? o $Z 9 o g 9 2
E= S
De politie biedt de_burgers genoeg 14 19 1 14
bescherming
40,8%
De politie heeft vqldoende contact 9 21 6 13 0
met de burgers in de buurt
55,1%
De politie reageert correct op 20 9 3 17 0
problemen in de buurt
24,5%
De politiedoet haar best in de buurt 19 18 | 2 10 0
40,8%
De politie pakt de zaken efficiént aar 13 19 \ 2 15 0
42,9%
De politie treedt hard genoeg op 7 22 | 4 16 0
53,1%
De politie grijpt in wanneer het moet 18 16 \ 2 13 0
36,8%
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Samenvattenddabel OostkampCentrum

© 2~ 4 B $590 | 5%
Wat is uw oordeel over het 22 |zvgi =2 | 25| 28
i - o) S = o) Ocg | O=
functioneren van de politie? 5] L Z g o O D =
) E= G
De politie biedt de_burgers genoeg 21 33 4 7
bescherming
57%
De politie heeftvol_doende contact 18 27 8 12
met de burgers in de buurt
53,8%
De politie reggeert correct op 23 23 4 14
problemen in de buurt
41,6%
De politie doet haar best in de buurt 33 20 | 3 8
35,4%
De politie pakt de zaken efficiént aar 21 24 | 7 12
47, 7%
De politie treedt hard genoeg op 15 22 \ 11 16
50,7%
De politie grijpt in wanneer het moet 23 23 \ 4 14
41,6%
Samenvattende tabel Ruddervoorde
[ T C o
@ T~ 4 B D 52 | o=
Wat is uw oordeel over het 22 |2wg] 22 | 22| 25
. o L) S = q ) Oegg | O
functioneren van de politie? 5] L Z g 3] O O =
) E= S
De politie biedt de_burgers genoeg 11 10 1 9
bescherming
35,5%
De politie heeft vqldoende contact 7 15 5 7 0
met de burgers in de buurt
54,8%
De politie re_ageert correct op 9 7 5 10 0
problemenin de buurt
38,7%
De politie doet haar best in de buurt 10 12 | 1 8 0
41,9%
De politie pakt de zaken efficiént aar 10 10 \ 2 9 0
38,8%
De politie treedt hard genoeg op 7 12 | 3 9 0
48,4%
De politie grijpt in wanneer het moet 11 9 \ 2 9 0
35,5%
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d. Samenvattende tabel GroeZedelgem

@ 5~ _ 4 B 552 | 32
Wat is uw oordeel over het 22 |Sag{ 32 e c| 28
] . o c .= ¢ o (OR— o O =
functioneren van de politie? o L Z g b TS O 2
) E= G
De politie biedt de_burgers genoeg a1 67 10 30 5
bescherming
51,4%
De politie heeft vqldoende contact 30 56 34 o8 5
met de burgers in de buurt
60%
De politie reggeert correct op 66 37 12 33 5
problemen in de buurt
32,7%
De politie doet haar best in de buurt 64 45 | 8 30 3
35,3%
De politiepakt de zaken efficiént aan 40 52 | 15 41 2
44, 7%
De politie treedt hard genoeg op 31 52 \ 23 42 2
50%
De politie grijpt in wanneer het moet 51 44 \ 14 38 3
38,6%

d.1. Commentaren

A De gemeente (GROQEZEDELGEM volgt ook de cijfers vamates. Ook hier zijn er geen
noemenswaardige verschillen te bemerken. De cijfers van GRRBOELGEM liggen ook
bijna allemaal lager dan die van GREEEERNEM en GROGODSTKAMP, uitgezonderd
di e voor DReeolite tbiedt tei bnrgers ‘genoeg bescherrd@ifDaar scoort
GROOYZEDELGEM met 51,4% het hoogst (46,7% in GROSTKAMP en 48,1% in
GROOBEERNEM).

A Aartrijke wordt ook hier niet in rekening gebracht door het gering aantal respondenten
uit de wijk.

A In Veldegem en Zedelgem is men helemaal nietegen over het contact met de politie.
Respectievelijk 70,9% en 69,1% van de respondenten geeft aan het niet eens te zijn met
de stmed IWNfghdAS KSSTFU @2t R2SyRS. 02y il OG YSi

A In Loppem is men het meest tevreden over de aanpakprablemen. Slechts 20,7% geeft
aan het ni et e e n sDepditie maggen comeettop moblenwen iedel i ng
buurtt . Ook de stelling ‘De politie grijpt in
is het hier niet mee eens. In Ruddervoolig dit veel hoger (58,3%).
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Samenvattende tabel Aartrijke (8 formulieren)

© 2~ 4 B $590 | 5%
Wat is uw oordeel over het 22 |zvgi =2 | 25| 28
i - o) S = o) Ocg | O=
functioneren van de politie? 5] L Z g o O D =
< =5 | &
De politie biedt de burgers genoeg
. 1 6 1 0
bescherming
87,5%
De politie heeft voldoende contact
: 1 4 2 1
met de burgers in de buurt
75%
De politie reageert correct op
. 3 4 1 0
problemen in de buurt
62,5%
De politie doet haar best in de buurt 4 3 | 1 0
50%
Depolitie pakt de zaken efficiént aan 1 4 | 2 1
75%
De politie treedt hard genoeg op 1 3 \ 4 0
87,5%
De politie grijpt in wanneer het moet 1 3 \ 4
87,5%
Samenvattende tabel Loppem (63 formulieren)
[ T C o
@ T~ ¢ B 052 | o=
Wat is uw oordeel over het 22 |2wg] 22 | 22| 25
. o L) S = q ) Oegg | O
functionerenvan de politie? 5] 8 Z g 3] o O =
) E= S
De politie biedt de_burgers genoeg 24 23 1 14
bescherming
38,1%
De politie heeft vqldoende contact 19 23 6 14
met de burgers in de buurt
46%
De politie rea_lgeert correct op 31 11 5 18
problemen in de buurt
20,7%
De politie doet haar best in de buurt 28 15 | 2 16 2
27%
De politie pakt de zaken efficiént aar 22 19 | 2 19 1
33,4%
De politie treedt hard genoeg op 15 19 \ 7 21 1
41,3%
De politie grijpt in wanneer het moet 25 14 ] 2 21 1
25,4%
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Samenvattende tabel Veldegem (24 formulieren)

© 2~ 4 B $590 | 5%
Wat is uw oordeel over het 22 |zvgi =2 | 25| 28
i - o) < = o) Ocg | O=
functioneren van de politie? o L Z g o 0 O 2
) E= G
De politie biedt de_burgers genoeg 5 12 3 3
bescherming
62,5%
De politie heeft voldoende contact
: 1 7 10 5
met de burgers in de buurt
70,9%
De politie reageert correct op
. 6 6 5 6
problemen in de buurt
45,8%
De politie doethaar best in de buurt 6 8 ‘ 3 6
45,8%
De politie pakt de zaken efficiént aar| 4 8 \ 5 6
54,1%
De politie treedt hard genoeg op 3 9 \ 4 7
54,1%
De politie grijpt in wanneer het moet 3 11 \ 3 6
58,3%
Samenvattende tabel Zedelgem (56rmulieren)
C - 5 C ©
(] = q = O 9 L =
Wat is uw oordeel over het 22 Zog | =2 o 2| @8
. o o) C = ) Osg | O
functioneren van de politie? o L Z g o o O E
) E= S
De politie biedt de_burgers genoeg 11 26 5 13
bescherming
56,4%
De politie heeft vqldoende:ontact 9 22 16 8
met de burgers in de buurt
69,1%
De politie rqueert correct op 26 16 4 9
problemen in de buurt
36,4%
De politie doet haar best in de buurt 26 19 | 2 8
38,1%
De politie pakt de zaken efficiént aar| 13 21 \ 6 15
49,1%
De politie treedt hard genoeg op 12 21 \ 8 14
52,7%
De politie grijpt in wanneer het moet 22 16 \ 5 11
38,2%
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11.Contact met de wijkagent

Kennis van de wijkagent
a. Samenvattende tabel voor de politiezone (409 formulieren)

Enkel van naanof gezicht 121 29,6%
Ik heb er occasioneel 96 23.5%
contact mee.
Ik heb er regelmatig 22 5.4%
contact mee.
Ik ken hij of zij niet. 166 40,6%
Geen mening / Weet niet 4 1%

b. Samenvattende tabel van de gemeenten GreBeernem, GrootfOostkamp enGroot-

Zedelgem
= — g
c < - “ o =
c L o O 8 O o % = C
>3 s € aFE < o g2
Kent u uw gpo 85 2ExR S o c
.. c i ~ (<))
wijkagent? m g X § g X %g ~ T g g
% o 8 = 8 ~
[
Groot¢ Beernem 20 22 5 30 0
26% 28,6% 6,5% 39%
Groot ¢ Oostkamp 51 40 8 80 3
28% 22% 4,4% 44% 1,6%
Groot- Zedelgem 50 34 9 56 1
33,3% 22, 7% 6% 37,3% 0,7%

C. Commentaren

A Het grote deel van de respondenten kent de wijkagent niet. 40,6% van de 409 respondenten
geeft aan de wijkagent niet te kennen. In Gramdelgem is dit 37,3% van de respondenten,
in GrootBeernem 39% en in Gro@ostkamp 44%.

A 23,5% van de volledige padizone heeft er occasioneel contact mee. Op gemeentelijk niveau
lopen de percentages gelijk met dat van de zone.
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Oordeel over de tevredenheid over de wijkagent.

a. Samenvattende tabel voor de politiezone (409 formulieren)

Hoe tevreden bent u over uw wigkgent?

Zeer tevreden 51 12,5%
Tevreden 101 24, 7% 37,2%
Noch tevreden / Noch 59 14,4%
ontevreden
Ontevreden 3 0,7% 0.9%
Zeer ontevreden 1 0,2% ’
Geen mening / Weet niet 193 47.2%
Geen antwoord 1 0,2%

b. Commentaren

A 37,2% van de respondenten is zeer tevreden tot tevreden over hun wijkagent. Slechts 0,9% is

ontevreden tot zeer ontevreden.

A Het grote deel van de respondenten heeft echter geen mening of weet het niet. Dit komt

waarschijnlijk door het feit dat 40,6% vaa tespondenten hun wijkagent ook niet kent.

Redenvan het laatste contact met de wijkagent
Als getuige in verband met een misdrijf 12
Bekeuring 5
Burentwist 10
Buurtprobleem 8
Controle door politie 14
Melden ongeval 5
Sociaal contact / praatje 34
Vergunning vragen of andere administratieve handeling 45
Voor een klacht 18
Voorlichtings of opendeurdag 7
Vraag voor vakantigoezicht 1
Vragen om hulp 3
Vragen om informatie of advies 13
Waarschuwing 1
Nog nooit contact gehad met de wijkagent 121
Andere 83
Geen antwoord 29

wer den

al

| e

ant woor den

aanduidde. Zoals bijvoorbeeld én sociaal contact/praatje én buurtprobleem.

a. Commentaren
A Onder *“Andere’
A

voorkomende andere antwoorden.
A
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Ook het contact met de wijkagent wegens verhuis kwam zeer vaak voor.
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12.Buurt Informatie Netwerk

Aantal leden van een Buurt Informatie Netwkr

Ja, ik ben lid van een
BIN

Neen, ik ben geen lid 197 48,2%

Ja, en ik ben een BIN
Coordinator

Ik weet het niet 11 2, 7%

190 46,5%

11 2,7%

a. Commentaren
A Net niet de helft van de respondenten is |
vertegenwoordigd worden in de bevraging zijn onderstaande:

0 Beernem

Z-Beernem

Erkegem

Hertsberge

Moerbrugge

Molenwijk

"t Schrijverke

Waardamme

Z-OostkampHertsberge

Z-RuddervoordéWNaardamme

GrootZedelgem

Loppem

ZedelgernZuid

Apothekers

O OO0 O O0OO0OO0OO0OO0OO0OOo0OOoOOo

Invloed van het BIN
Zorgt de BIN voor meer veiligheid en leefbaarheid in uw buurt?

Ja 119 62,6%
Neen 11 5,8%
Geen menlng [ Weet 60 31,6%
niet
Commentaren

>

119 van de 19®INleden geeft aan dat het BIN voor meer veiligheid en leefbaarheid zorgt in
hun buurt. De voorbeelden van deze positieve invioed zijn zeer divers. Hieronder een lijst van
de meest voorkomende (overkoepelende) voorbeelden:
0 Men is alerter wanneer er een riténg binnenkomt.
Men is over het algemeen alerter.
Als er iets is kan je het gebuurte inlichten, waar iedereen beter van wordt.
Men kan mee kijken en controleren wanneer er een melding binnenkomt.
Grotere samenhorigheid in het gebuurte.
Meer sociale ontrole.

O O O 0O O

De BINCoo0Ordinatoren
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In de enquéte werd de vraag gesteld of men vaak aangesproken wordt a®oBtNinator Zo
krijgen we een beeld op de werking van het BIN.

Heel vaak 1 9,1%
Vaak 0
Soms 4 36,4%
Zelden 3 27,3%
Nooit 2 18,2%
Geenantwoord 1 9,1%

We stelden aan de B#Soordinatoren ook de vraag of men een positieve evolutie ziet op vlak van
veiligheid en leefbaarheid.

Ja 4 36,4%
Neen 3 27,3%
Geen mening / Weet 3 27 3%
niet
Geen antwoord 1 9,1%

Commentaren
Bij hen zijn de meningen iets minder duidelijk. Maar toch bijna 40% gaf aan dat het een
positieve evolutie heeft op de leefbaarheid en veiligheid. Enkele voorbeelden hiervan zijn de
volgende:

0 Menis alerter.

0 Meer sociale controle.

0 Handelaars zijn waakaeer.

0 Handige directe informatie.

>
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13. Algemeen Besluit

Algemeen

Voorgaande analyse werd gemaakt op basis van 409 ingevulde enquétes. De enquétes werden
verspreid via de verschillende sociale media van de politiezone en de drie gemeenten -[BeeBIN
werden extra aangesproken via de app en een-Bidding. De analyses op zone niveau kunnen als
betrouwbaar en representatief beschouwd worden. De analyses op gemeent&ijkniveau niet
volledig. De steekproef van 409 respondenten is te klein om op die niesgusetrouwbare analyse

te maken. Om conclusies te trekken op gemeeetewijkniveau zullen we gebruik moeten maken van
andere bronnen zoals de Federale Veiligheidsmonitor. De bovenstaande commentaren geven wel een
idee van de situatie maar moeten dustgetst worden aan andere bronnen.

Leefbaarheid

De leefbaarheid in de zone blijft een werkpunt. Het grootste probleem is de vervreemding. Een vijfde
van de respondenten gaf aan de buurtbewoners nauwelijks te kennen. De cijfers liggen nog wat hoger
dan in2011. Dit gevoel van vervreemding komt echter meer en meer voor in de huidige samenleving.

De leefbaarheid is echter wel constant gebleven volgens de respondenten. En 64% zou hun buurt
aanraden aan anderen. Dit geeft toch een positiever beeld dpudeten.

Overlastvormen

Op zonaal vlak komt agressief rijgedrag het vaakst naar voor als overlastvorm. De helft van de
respondenten gaf namelijk aan dat dit tot veel of een beetje overlast leidt. Ook het zwaar vervoer door
de dorpskernen is een grote engnis voor de respondenten. Op de derde plaatst staat zwerfvuil. Net
niet de helft van de respondenten gaf aan dat dit tot veel of een beetje overlast leidt.

Op gemeentelijk vlak zien we ongeveer dezelfde cijfers. Agressief rijgedrag, en zwaar veoroer do
dorpskernen vormen ook op dit niveau grote ergernissen bij de inwoners. Niet alle overlastvormen
komen voor op én zonaal én gemeentelijk vlak. Zo komt hondenpoep bijna enkel voor als overlastvorm
in de gemeente Zedelgem.

Onveiligheidsgevoelens

In vergelijking met de wijkbevraging uit 2011 zijn er nu wel grotere problemen op vilak van
onveiligheidsgevoelens. Op zonaal vlak voelt 30% van de inwoners zich vaak tot soms onveilig in hun
buurt, s avonds en s nachltisg i2n5 %l ev oged me eznitceh, V'’

nachts.

Het mijdingsgedrag van de respondenten werd ook in kaart gebracht. Een kwart van de respondenten
(op zonaal vlak) zal s avonds of S nachts niet
respondenten (op zonaal vlak) laten ook spullen thuis wanneer men het huis verlaat uit vrees voor een
beroving op straat.

Net geen derde van de respondenten voelt zich ook onveilig wanneer men alleen over straat loopt. Dit
komt vooral terug bij de vrouwen.

Derespondenten voelen zich het meest onveilig op plaatsen waar hangjongeren rond hangen. Een
vierde van de respondenten geeft aan zich op die plaatsen soms tot vaak onveilig te voelen. Hier
bemerken we geen verschil tussen de geslachten. Ook treinstationgewnoeen onveilige plaats voor

een vijffde van de respondenten. Hier zijn duidelijke verschillen te zien tussen wijken binnen de
gemeenten enerzijds en de gemeenten anderzijds.
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Doven openbare verlichting
Het doven van de openbare verlichting zorgt vbeel wat ergernissen bij de burgers. Meer dan de

helft van de burgers voelt zich onveiliger nu d
respondenten gaven vooral aan dat dit tot grote onzekerheid en onveiligheid leidt wanneer men alleen

overg raat | oopt, dat men minder snel naar buiten ¢
heeft i n camera’ s, al armen en buitenverlichting.

het deels laten branden van de verlichting of het installeran LED verlichting.

Slachtofferschap

De helft van de respondenten op zonaal vlak denkt dat er een heel groot tot groot risico bestaat om
slachtoffer te worden van een poging tot woninginbraak. Dit ligt heel wat hoger dan de cijfers van de
wijkbevragirg van 2011. Verder vormen effectieve woninginbraak en vluchtmisdrijf in het verkeer
grote risico’s volgens de respondenten. Ook fi et
tot groot risico vormen.

Het reéel slachtofferschap weerspiegeltdesi co’ s op sl achtofferschap.
kwamen het vaakst voor in de zone. Daarop volgen de fietsdiefstallen en de effectieve
woninginbraken.

Aangiftegedrag

Wanneer respondenten geen aangifte deden van een welbepaald misdrijf is ditlvwoodat dit een

grote administratieve rompslomp is volgens hen. Vaak werd ook aangegeven dat het om kleine feiten
ging, die als onbelangrijk beschouwd worden. Ook het feit dat de dader soms onmogelijk op te sporen
is (bijvoorbeeld krassen in de wagen @heafgereden autospiegel) leidt vaak tot twijfelgevallen of
men wel of niet een aangifte zou doen.

Evolutie van de criminaliteit
Hier werd geen duidelijk resultaat bekomen. De meningen zijn zeer verdeeld over de evolutie van de
criminaliteit tijdens deafgelopen drie jaar.

Functioneren van de politie

73,3% van de respondenten op zonaal viak is tevreden tot zeer tevreden over hun laatste contact met
de politie. De tevredenheid is het grootst in Zedelgem, gevolgd door Beernem en Oostkamp. 73,9%
van de espondenten op zonaal vlak is tevreden tot zeer tevreden over het algemeen functioneren van
de politie.

Deze twee percentages liggen iets lager dan tijdens de wijkbevraging van 2011.

Het tevredenheid over de beschikbaarheid en aanwezigheid van de politie in het straatbeeld ligt ook
niet zo hoog. Bijna 80% van de respondenten op zonaal niveau geven aan dat de politie niet genoeg
voorbij fietst of wandelt. Mede hierdoor ligt ook het perttage bij de zichtbaarheid van de politie in

het straatbeeld hoog, namelijk 72,2% van de respondenten geven aan hier niet tevreden over te zijn.

Inzake het functioneren van de politie is men ook niet erg tevreden over de mate aan contact met de
politie. Net geen 60% van de respondenten geeft aan dat de politie niet genoeg contact heeft met de
burgers in de buurt.

Oordeel over de wijkagent

De wijlagent is niet echt gekend in de zone. Hierdoor geeft ook slechts 37,2% aan tevreden tot zeer
tevreden te zijn over hun wijkagent. Dit komt dan vooral door de geringe kennis van de wijkagent.
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De burger komt vooral in contact met de wijkagent wanneer mayuwiis in de wijk, of voor het
aanvragen van een vergunning of een dergelijke administratieve handeling.
Werking van het BIN

DeBIN eden zijn over het algemeen tevreden over d
Informatie Netwerk voor meer véjlheid en leefbaarheid zorgt in de buurt. Dit vooral omdat men zo
sneller op de hoogte is van inbraken, verdachte
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Bijlage 4: Bevraging politieraad

Dia 1

Resultaten bevraging Politieraad

Dia 2 : -
Bevraging politieraad
A 27 maart 2019
A 16 leden aanwezig
A 5 vragen

A ZVvP 2022025

Dia3
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Dia 4

Dia 5

Verkeersveilighe

A Overdreven snelheid

A Impact van openbare werken (zwakke weggebruiker)
A Asociaal parkeren

A zwarte verkeerspunten

AVoorrang v(afsthaifee® ht s ( 0 X«

onaal Veilgheid:

Dia 6

A Gebruik/ dealen

A Negatieve impact van gebruik op verkeersveiligheid

e




Dia 7

Dia 8

Dia 9

C. Milieudelicten

A zwerfvuill sluikstorten

D. Cybercriminaliteit

E. Diefstal

A Industriepark (Beernem)
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.
Hangjongeren

A Vandalisme (o.a. graffiti)

A Druggebruik

Dia 11

2. Hoe deze prioriteiten aanpakken?

Dia 12

A Overdreven snelheid:
i Digitalesnelheidsbol
i Hardrijders viseren
i Controle op afwisselende locaties (zone
T Trajectcontroles

A Zwaar vervoer kanaliseren

A wijkinspecteur actief in de schoolomgewingaany
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Dia 13

A Sensibiliseren

A Actieplan:

i Partners betrekken (vb. jeugdbewegingen)
iCamerads
T Hogere (gas)boetes

Dia 14

Diefstal

A WhatsApgroep édrijventerreinen
ABIN

Dia 15

D. Algemeen

A Zorgen voor sluitend cameranetwerk
i o.a.industriepark SintisA toegangscontrole?

A Meer blauw op straat

A Nog meer extern communiceren
i Wijkinspecteur kunnen contacteren op vashgser.
i Info en verantwoordingsavonden voor jongeren
i Infoblad uitgegeven door politie
A App Hetoutsche
i Gebruik optimaliseren
i Kunnen melden van (drugs)overtast n ia

modul
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Dia 16

Dial7

Dia 18

3. Kan de dienstverlening nog verbeterd
worden?

A.  Wijkinspecteur

A Belangrijk om deze als burger te kennen
A Bereikbaar zijn op vastrgsnmer

A Extra aandacht voor senioren

Communicat

A Digitaal loket met chatfunctie + digitale nieuwsbrief

ASensibilisering omtrent
i vb. veilig omgaan met nieuwe, snellere fietsen

A Politiekrantje terug invoeren

A Extra infoborden plaatsen in de deelgemeentes
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Dia 19

C. Algemeen

A Meer blauw op straat

A Ook bereikbaar zijn in het weekend)
A Blijven investeren in preventie

A Verantwoordelijke aanduiden voor
i Jongeren
i Senioren

Dia 20

4. Hoe de burger meer betrekken?

Dia 21

A. Communicatie

A Infoavonden/ participatiemomenten organiseren
i Al dan niet voor bepaalde doelgroepen
i Goed aankondigen

A Nummer 102:
i Wijzen op het bestaan van het nummer
i Ook voor nidtoogdringende feiten

A BIN goed onderhouden
i Instrument om burger te betrekken bij VP

A Goede communicatie heeft enkel voordelen
i Verlaagt o.a. drempel om aangifte tefigengeren)
i Verhoogt wederzijds respect

igh
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Dia 22

Dia 23

Dia24

B. Ondersteuning

A Ondersteunen van verenigingen
i Jeugdbewegingen, sportelubs, socioculturele verenigingen
i Veiligheidstrainifyg voor fiven of begeleiden van roepen op siraa)

A Kiachten aanhoren en serieus nemen

A Digitaal loket voor snelle aangifte

A Verder inzetten op gebruik van politievrijwilligers

A Wijkagenten:
i Zorgen voor onthaal van nieuwe inwoners
i Aanwezig bljven in schoolomgeving

5.Welke doelgroepen verdienen extra
aandacht?

5. Extra aandacht voor bepaalde doelgroepen?

Weggebruikers

Kinderen/ ouders

Org. evenementen/
scholen

Druggebruikers

Ondernemers/
zwakk
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Dia 25

A. OWeggebrui ker

A In geval van wetswijzigingen
A Zwaar vervoer
A Fietsers

i Elektrische fietsen

ioWielerterroristeno6
i Fietsers bij openbare werken

Dia 26

A In de schoolomgeving

Dia 27

C. 0Organi satoren ev

AdPolitie zou een groter:«
i Meer/ betere ondersteuning?
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Dia 28

Dia 29

Dia 30

Druggebru
A Gebruikers zelf

A Familie/ omgeving

E Jeugdbewegingen
A Zouden beter geinformeerd kunnen worden

A Evt. opleiding m.h.t. veiligheid

F 0Seniorené

A Melden vaak te veel of net niet/ te weinig

A Opfrissen van de verkeerswetgeving

85




Dia31

Dia 32
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Bijlage 5: Bevraging medewerkers

prioriteiten wijk/ materie

Sluikstorten/ zwerfvuil 3 | F. Pattyn, K. Verlinden, cel Milieu
Vandalisme 1| F. Pattyn
Verkeersveiligheid 2 | Loppem, F. Pattyn
Drugsbezit 3 | K. Verlinden, Moerbrugge, Recherche
Rechercheurs zijn niet meer onherkenbaar als lid van de politie 1 Recherche
Cybercriminaliteit 1 Moerbrugge
Inbraken 2 Moerbrugge, Recherche
1
Fietsdiefstallen Ruddervoorde
Hangjongeren 1 Ruddervoorde
Zedenmisdrijven 1 Recherche
Diefstal (algemeen) 1 Recherche
Zonale externe prioriteiten
Verkeersveiligheid (zwaar verkeer, speedelec, fietsers, a&d, doorstroom, agressief rijgedrag)
Drugs
Inbraken
Wijkproblemen
Informaticafraude en -oplichting
Hangjongeren (vakantieperiodes)
IFG
Verdwijningen
Sterktes (intern)

Goed voorzien qua materiaal 7

Goed (gemotiveerd/ flexibel) uitgebouwd korps 8

Interne opleiding/ specialisatie, kans om zich te ontwikkelen 4

Goede (nieuwe) technologie 3

Flexibele dienstplanning 2

Binding met gemeentes 1

Financi éle gezondheid zone 1
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Samenwerking voor bepaalde diensten

log&p, sloba, recherche (niet
OGP)

Ruimte om kwaliteit te geven aan pv's

Officiers en middenkader zijn toegankelijk

Innovatieve zone

Autonomie

Gemotiveerde nieuwkomers

RPN R |RP |k

Samenwerking met lokale besturen

Gebruik van sociale media

Zwaktes (intern)
Samenwerking is volledig weggevallen voor gespecialiseerde diensten 3
4
Gebrek aan leiding/ sturing of eenduidige richtlijnen
Te snelle verjonging 2
Gebrek aan concreet beleid (belanghebbenden niet gehoord, niet iedereen gelijk behandeld) 3
Communicatie (tussen verschillende diensten) kan beter 2
Software is verouderd (CITRIX, ISLP) 2
Nieuwe richtlijnen/ kennis worden niet doorgegeven 2
Gebrek aan controle op de werkvloer 3
Onvoldoende technologische kennis (LCCU) 1
Te veel politiek beinvloed 1
Windowshopping 1
Kwaliteit naar parket toe (termijn pv's) 1
Aantal beschikbare collega's per dag te laag 1
Laissez-faire beleid (minder kritiek voor mensen die minder doen) 1
Onthaal nieuwe collega's kan beter 1
HYCAP te weinig ingezet 1
Politie komt te weinig tussen op evenementen 1
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Welzijn/ veiligheid onthaalinspecteurs niet optimaal

Regeling van de dagdiensten (meer aanpassen aan bepaalde fenomenen)

Melding slecht nieuws gebeurt alleen en ongewapend

Werking op grondgebied andere PZ => onbekend terrein

Technologie staat niet op punt, is niet toegankelijk of verouderd => wordt niet gebruikt of werkt niet

Gebrekkige zorg voor materiaal

Samenwerking met PZ Tielt (slechtnieuwsmelding)

Te lakse veiligheid in de eigen gebouwen

Digitalisering doet persoonlijk contact met burger verdwijnen

Gebrek aan discipline

Gebrek aan kennis van de informatiekanalen (wat zit waar?)

Ondernemen geen actie tegen ongegronde klachten tegen medewerkers

Gebrek aan opleiding (bij zone of WPS) => te weinig kennis m.b.t. informatica, verkeer

Verschillende beleidsvisie in drie gemeentes

Onduidelijke visie overheid

Mandaathouders hebben geen zicht op procedures van de politie

Pl |, RP(RPIP|IP|IRP|RP|P|W|RP,|RP [P, |k

Kansen (extern)

Digitalisering in het algemeen (bv. bepaalde processen vereenvoudigen)

Groeipotentieel van jongeren

Kennis informatica uitbreiden

Extra collega's specifiek voor onthaal

Fusie => grotere zone

FOCUS-app

Betere samenwerking (meer erkenning voor elkaars werk)

Pl |D|R |k

Komst nieuwe korpschef

Track & trace

Briefingtool

Meer (diverse) opleidingen bij WPS

Extra materiaal voorzien voor uitlezen (niet enkel voor recherchedienst)

Extra (interne) opleidingen

N R |RP|R |k, |R

Betere aanwending van aanwezige middelen (ook: uitzoeken welke personen

in welke rol het best tot hun recht komen)

Uitwerken van een degelijk GAS-reglement

Werkmethodes optimaliseren

Administratie vereenvoudigen
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Bedreigingen

Fusie met andere PZ's (eigenheid gaat verloren) 3
Verbod voor interventie om alleen op de baan te gaan

(richtlijn onduidelijk en ongemotiveerd) 2
Sleutelposities zoals APO, milieu en CCU geraken niet ingevuld 1
Eilandvorming 1
Onthaal te beperkt qua openingsuren (dienstverlening achteruit) 1
Uren interventie niet aangepast aan gewijzigde uren daco's 1
GDPR-wetgeving 1
Onthaal uitgevoerd door interventie (vaak wijkaangelegenheden )
+ papierwerk stapelt zich op)

Interventieleden vaker binnengehouden <=> meer blauw op straat? 1
Betrokkenheid leidinggevend personeel 1
Samenwerking tussen PZ's doet flexibiliteit verminderen 1
Beroepsgeheim rond hulpverlening 1
In- en uitstroom van personeel 2
Komst nieuwe korpschef 1
Te veel kansen voor nieuwe externe medewerkers ipv eigen personeel .
(investeren in mensen waarvan je weet dat ze zullen blijven)

Onterechte klachten tegen de medewerkers op het terrein 1
Overtreders proberen politici te beiny 1
Is specialisering op termijn nog mogelijk binnen de politie? 1
Werk op het terrein lijdt onder administratieve verwerking 1
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Bijlage 6: Integriteitsonderzoek

Dia 1

Dia 2

Dia 3

POLITIEZONE POLITIEZONE
QUTSCH

oot

Verslag
integriteitsonderzoek

f Inleiding !

AOnderzz;ek over integriteit (= in overeenstemming met geldende waarden en
men).

ABIj 15 (van de 19) Politiezones in Weshanderen

ADoor KU Leuven

AoOnderdeel van een grootschalig onderzoek in pitevincies
Aln het voorjaar van 2017

ADoel: Organisaties helpen met hun integriteitsbeleid (= geheel van

beleidsinstrumenten dat erop gericht is de integriteit van de ur?anisatie in haar

?eheel en het integere optreden van de individuele politieambi
e bevorderen)

enaar afzonderlijk,

{  Algemene vaststelling |

A Geen ernstige problemen

A Geen garantie representativiteit
A Gemiddelde: kan beinvloed zijn door extreme hoge/lage
waarden
A Vrijwillige deelname
A Sociale wenselijkheid
A Algemene respons van 38%

A= data over de ‘perceptie’

va
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Dia 4

Dia 5

Dia 6

! Aanpak i

A116 vragenlijsten verstuurd, 54 ingevuld, in PZ Htatsche

AEnkel significante cijfers en/of verschillev de andere
s
A(bijna) hoogste score]

A(bijna) laagste scon

AAandachtspunt A

AsSignificant verschil (=berust niet op toevi @

Domeinen bevraging

A. Kennis instrumenten integriteitsbeleid

B. Perceptie integriteitsbeleid (beleving en
communicatie)

C. Ethisch leiderschap
D. Organisatiecultuur
E. Voorvallen op werkplek

A. Kennis instrumenten integriteitsbeleid

AAlgemeen: laagste scotev alle instrumenten, in de 18 Z." s

Nognooit van regels/proceduregiehoord

inzakeinbrengenonkosten- % : :

P2 Het Houtsche
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Dia 7

Dia 8

Dia 9

A. Kennis instrumenten integriteitsbeleid

APZ HeHoutsche de kennis hieromtrent scoort lager dan
gemiddeld in de 1® Z.'(b§na laagste score)
Nognooit van defunctie vertrouwenspersoon
gehoordof tach niet weten wat de functie
inhoudt - %

s [ o°

GEMin 15 PZ's PZ Het Houtsche

A. Kennis instrumenten integriteitsbeleid

AAlgemeen: hoogste scotev alle instrumenten, inde 1B Z.” s
APZ HeHoutsche Hoogste gemiddelde van de BSZ." s

Kennenregelsmbt vertrouwelijke
informatie goed- %

GEMin1sPZs P et Houtsche

A. Kennis instrumenten integriteitsbeleid

Regels mbt aanvaarden geschenken zijn Kennis van de deontologische cod&b
goed gekend % “
GEMn15PZs P2 et Houtsche G in15pZ5 P2 et Houtsche
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Dia 10

i A. Kennis instrumenten integriteitsbeleid |

Conclusie

Redelijk goed gesteld met de kennis van de respondenten over
de beleidsintrumenten

Dia 11

i B. Perceptie integriteitsbeleid

1. Uitvoerbaarheid van waarden en normen
Aalgemeen: hoge score

ARespondenten geven aan dat ze niet gevraagd worden om dingen
te doen in strijd met hun geweten.
A PZHoutsche hoogste gemiddelde score

Dia 12

i B. Perceptie integriteitsbeleid

2. Draagvlak en betrokkenheid

AAlgemeen: hoge score.

(helemaalleerder) akkoord dat iedereen (helemaalleerder) niet akkoord dat er
achter de officiéle normen en waarden binnen mijn dienst een sfeer van
van de organisatie staat% wederzijds vertrouwen heerst % A
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Dia 13

Dia 14

Dia 15

i B. Perceptie integriteitsheleil

3. Zichtbaarheid en controle

AAlgemeen en bij PZ Het
Houtsche hoge score.

AGrootste groep respondenten is

van mening dat nietnteger
gedrag zou opgemerkt worden
innen de organisatie.

AAnderzijds...

(helemaalleerder) niet akkoord dat er
binnen mijn dienst voldoende controles
worden uitgevoerd op niesinteger gedrag:
%

PZ et Houtsche

i B. Perceptie integriteitsbeleid

4. Bespreekbaarheid van gedrag

Aalgemeen en bij PZ Hetoutsche hoge scores, MAAR volgend
item scoort laag binnen die dimensie,

(helemaalleerder) akkoord dat
integriteit ter sprake komt in
functionerings en
evaluatiegesprekken %

i B. Perceptie integriteitsbeleid

ADaarentegen scoren volgende items wel hoog:

(helemaalleerder) akkoord dat er
voldoende gelegenheid is om niet
integer gedrag te melder

GEMin1sPzs PZ et Houtsche

(helemaalleerder) niet akkoord dat
meldingen van niefinteger gedrag A
serieus genomen worden%

Gemin1sPzs P2 Het Housche
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Dia 16

Dia 17

Dia 18

h P T 5
i B. Perceptie integriteitsbeleid
5. Belonen en sanctioneren van gedrag
AAlgemeen:
Abelonen van integer gedrag scoort lager dan bestraffen varinieger
gedrag.
AlLeidinggevenden worden minder gestraft voor Fiisteger gedrag dan
andere medewerkers

(helemaal/eerder) akkoord dat mijn (helemaalleerder) niet akkoord met
directe chef daadwerkelijk zou de stelling dat leidinggevenden
over een geval van nienteger gedrag integer gedragen %

GEMin1sPZs P2 et Houtsche

i B. Perceptie integriteitsbeleid

6. Helderheid ten aanzien van gedrag

Aalgemeen: scoort relatief hoog

(helemaalleerder) akkoord dat het voldoende
duidelijk is hoe we ons verantwoord moet
gedragen %

GEMin1sPzs PZ et Houtsche

i B. Perceptie integriteitsbeleicl

Conclusie
Aalgemeen redelijk goed gesteld met het integriteitsbeleid, maar
er zijn mogelijkheden tot verbetering.

ARelatiefweinig aandacht voor instrumenten zoals bv uitvoeren
vancontrolesom inbreuken te detecteren, of bv belonen van
integergedrag.

ARespondentemebben het gevoel dat niénteger gedrag wordt
opgemerkt, maar dat er niet adequaat op woglireageerd.
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Dia 19

Dia 20

Dia 21

§ C. Ethisch leiderschap |

A Algemeen: directe chef scoort redelijk goed
A De medewerkers zijn vooral positief over de integriteit van de

persoon van ceralpddrrseacrt’e) ,c herf (€t

over het proactief stimuleren van de integriteit van de
medewe rmoraimanéger ') .

directe chef wat integiteit betreft, het
goede voorbeeld geeft %

(helemaalleerder) akkoord dat mijr (helemaalleerder) niet akkoord dat mijn !} @
directe chef te vertrouwen is % & @

GEMin1sPzs P2 Het Houtsche GEMin 15PZs PZ Het Houtsche

! D. Organisatiecultuur !
AAlgemeen: de cultuurdimensie di
reg s en procedures’ . Respond¢g

el
dienst het belangrijk is regels en procedures na te leven.

A PZHeHoutsche ‘organisatiebelang’
Respondenten zijn van mening dat men bij handelingen rekening
moet houden met de gevolgen (reputatie, imago) voor de
organisatie.

s

C

§ D. Organisatiecultuur |

Focus op regels en procedures

Een te sterke nadruk op regels, kan leiden tot rigiditeit, angst om
beslissingen te ne-mtegerofkonethisothu s
worden beschouwd.

>

(helemaalleerder) akkoord dat ze het binnen
mijn dienst belangrijk vinden dat
medewerkers regels en procedures naleven

%

GEMin15Pzs P2 Het Houtsche
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Dia 22

Dia 23

Dia 24

§ D. Organisatiecultuur

2. Organisatiebelang

(helemaalleerder) akkoord dat in mijn dienst
er verwacht wordt dat we alles doen wat het
imago van de organisatie ten goede komto

§ D. Organisatiecultuur

3. Extern egalitarisme
= gevoel dat men goede relaties moet onderhouden met burgers.

(helemaalleerder) akkoord dat men in
mijn dienst bekommerd is om het welzijn
van de burgers met wie we rechtstreeks te

maken hebben: %

GEMin1sPzs PZ et Houtsche

| D. Organisatiecultuur |

4. Verbodenheid
A Lijkt wenselijk, maar te sterke verbondenheid kan leiden tot

excessieve bescherming van co

integriteitsschendingen door

(helemaal eerder) akkoorddat er in mijn
dienstsolidariteit heersttussencollega’s- %

Gemin15Pzs Pz et Houtsche

|
c
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Dia 25

Dia 26

Dia 27

§ Organisatiecultuur

5. Hiérarchische autoriteit

= er is een onderscheid en machtsverschil tussen leidinggevenden
en ondergeschikten.

(helemaalieerder) akkoord dalj Laagste gemiddelde van de RZ gj @
et in mijn dienst belangrij is =
om respect te hebben voor del
formele macht van de B
leidinggevende(n)
P2 Het Housche
(nelemaalieerder) akkoord daty
we in mijn dienst steds “
verantwoording dienen af e
leggen aan de “
leidinggevende(n)

Emin 15 PZs

H D. Organisatiecultuur
7. Regelpragmatisme
A PZ HeHoutsche scoortvnl. lager dan gemiddeldv andere
PZ' s
A Uitzondering:  (helemaaleerden) akkoord dat in min
dienst informele afspraken vaak als

belangrijker worden beschouwd als
formele regels-%

o I Hoogste gemiddelde van de 52 ' s

Gemin1sPzs PZ et Houtsche

| D. Organisatiecultuur |

14. Onrechtvaardigheid, laagste plaats
A = niet van mening dat men oneerlijk behandeld wordt.
A Nuance...

(helemaalleerder) akkoord dat medewerkers
in mijn dienst onrechtvaardigd behandeld

worden -%

GeMin1s Pz PZ et Houtsche
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Dia 28 ! D. Organisatiecultuur

13. Extern fatalism#, 2°laagste plaats

= niet van mening dat ze weinig interesse en vertrouwen hebben in
burgers

(helemaalleerder) niet akkoord dat burgers in mijn
dienst als onbetrouwbaar worden beschouwc

GEMin1s Pz PZ Het Houtsche

Dia 29 { D. Organisatiecultuur

12. Competitie en resultaatsgerichtheij 3¢laagste plaats

(helemaalleerder) niet akkoord dat er in mijn dienst
veel concurrentie tussen medewerkers is om de
beste resultaten te behalen %

GeMin P2 Het Housche

Dia 30 i D. Organisatiecultuur
1

B

Gebrekkige steun door leidinggevendén 4¢ laagste plaats

helemaalleerder akkoord...%

echt toe doet. 2

P2 it Housche
mGEMin1sPZs
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Dia 31

Dia 32

Dia 33

§ D. Organisatiecultuur |

10.Wantrouwen A 5¢laagste plaats

helemaalleerder akkoord.... %

datin miln dienst alles wat .
medewerkers doen of zegger “ @
achteraf tegen hen kan T
gebruikt worden
datin min dienst 2
medewerkers elkaar niel
vertrouwen o

! D. Organisatiecultuur |

focusopregels  ©

Externe hiararchie

et

o - Orgumiastienelang
PZ
Individualisme. HETHOUTSCHEgy=mememy
. .
- Conseasus
oy & Regelpragmatisme  _ Extern sgultarisme

resumatagerichtheid

i E. Voorvallen op de werkplek

3 verschillende bevragingen:
1. Slachtofferschapv{ctim-report)

2. Gedrag van aepdrt) ega’s (proxy

3. Eigen gedragsélfreport)

APeriode van 12 maanden
Awat scoort hoger dan gemiddeld gl met andere items

102




Dia 34

Dia 35

Dia 36

E E. Voorvallen op de werkplek -

1. Slachtofferschapyictim-report)

Respectioze behandeling door collega®

Gemin15Pzs P2 Het Houtche

i E. Voorvallen op de werkplek ;

1. Slachtofferschap\ictim-report)

Pestgedrag %

min 1 keer gepest door directe che_

Rl | AN

PZ et Houtsche B GEM in 15 PZs

’ H
| E. Voorvallen op de werkplek i
H® DSRNI 3 O yreporgt t S3F Q4 O6LINRER
AGedragingen die vaakst gesteld worden (antwoorden: soms / vaak / zeer vaak)
AGlobale ing: 2 ieén van i scoren iets hoger:
1. Gedragingeniie vaak niet als

integriteitsschending worden 2. Regelfetisjisme %
beschouwd- % HGEMn 15 PZs m PZ Het Houtche

= GEM in 15 PZ's = PZ Het Houiche E

minder uren 26l ushutend zich onvoldoendeTraag of ordg

Werken dan imeressante.inzeten voor et werk everen Regels of procedures_Regels ofprocedures _ Regels of pocedures
waanvoor men taken unioeren vtk ik volgen wanneer Gt oepassen wanneer i oepassen in een
betasld wordt en andere taken avsurd s ot uiclik Siuatie vaarin da
‘aan andoren onvechvasrdig & voor doaigenik et meger s
iten burger
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Dia 37

Dia 38

Dia 39

v
E. Voorvallen op de werkplek !

3
H® DSRNI 3 O yrepoBf f SIF Qa O6LINRBES
AOp itemniveau zijn nog een aantal opvallende vaststellingen van hoge scores:

PZ Het Houche = GEM in 15 PZ's

5. Onfatsoenlik te woord staan van eefl \
urger o

4. Negatieve geruchten verspreiden over o a A
organisatie =

3. Niet willen samenwerken met collegal8 »
binnen de dienst »

2. Bepaalde eiten door de vingers zien
omdat men begrip hectt voor de stuaic = A
van de overtreder

L. Zich ten onrechte ziek melder]

r v
| E. Voorvallen op de werkplek i
H® DSRNI 3 O yreporB t £ S Q4 6 LINBER
AvVaststellingen waarbij PZ Heébutschesignificant verschilt met de andere
zones

PZ Het Houtche = GEM in 15 PZs
een verdachte onder druk zetten om op die maniem =
Laagstagemidd Invglmet anderex %0,
«een bekentenis af te dwingen aagsiagemidd Invgl met andere a
Toepassen van ongepast en/of disproportionesl
geveld ten aanzien van een burger + Laagsiegemiad Invglmet anderet %04
racistische opmerkingen maken ten aanzien van

N burger . Laagsiagemidd Invglmet anderet %Qa

Hoogstegemidd Invglmet anderet %
Een collega de schuld geven van eigen foutg, N

Hoogstegemidd Invgimet anderet %:
Fouten van een collega in de verf zetten om er zelf =
voordeel uit te halen

organisatiemateriaal verspillen = Hoogstegemidd Invglmet anderet %04

=
| E. Voorvallen op de werkplek
3. Eigen gedragsélf-report)
A Gedragingen die min 1 x voorkomen
A Bijzelfrapportering zien we ongeveer hetzelfde patroon als rapportage gedrag
collega’s.
A Globalevaststelling: 3 categorieén gedragingen scoren hoog

1. Gedragingenlie vaak niet als
1ding worden

GEM in 15 PZs & PZ Het Houtche

g werk leveren _Bepaaide fften door
en op het eince van oen
20'extra werk e vermiden

Onvoidoende inzeten voorhetTraag of sl
werk
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Dia 40

Dia 41

Dia 42

E. Voorvallen op de werkplek |

2. Regeffetisjsme- % 3. Excessief beschermen van collega’s of de
organisatie- %
= GEMin 15 PZs = PZ Het Houtche

HGEM in 15 PZs § PZ Het Houtche

Foutenvaneen  Gegevensof  Nietintegere zaken
Regels of procedures strikt Regels of procedures strikt collega verbergen  gebeurtenissen  verzwijgen om het
volgen wanneer dat absurd is ~toepassen wanneer dat voor leidinggevendenanders voorstellen  imago van de
duidelijk onrechtvaardig is voc om die collegate om het imago van de ~ organisatie te
een burger beschermen organisatie te beschermen

beschermen

{ E. Voorvallen op de werkplek '

3. Eigen gedragsélf-report)
A Op itemniveau zijn nog een aantal opvallende vaststellingen van hoge scores:

PZ Het Houtche = GEM in 15 PZ's

4. Onvechimatig raadplegen van de poliioneidllil + Bl de laagstgemidd invglmet anderet %0
datab

anken u

. ntasoenl e woord siaan van sen oy

2. niet wilen samenwerken met colega's o
innen de dienst - -

1. Bepaalde feiten door de vingers zien omdag

men begrip heeft voor de situate van de
overteder I

E. Voorvallen op de werkplek |

3. Eigen gedragsélf-report)
i 1 waarbij PZ + ignificant verschilt met andere zones

PZ Het Houtche = GEM in 15 PZ's

Hoogstegemidd in vgl met anderet. 1 Q&
instructie van de directe chef opvolgen

wameerdet e nrechivaarl s oo
een burger .

Een onwetige instrucie van de directe chal 2 Hoogstegemidd invglmet anderet %Qa
opolgen

vertrouwelike informatie doorgeven aan Bij de hoogstegemid invglmet anderet %Q4
en burger om die burger te helpen N «

Een verdachte onder druk zeften om op die?
manier een bekentenis afte dwingen NN ©  Laagstegemidd invglmet anderet %0,
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Dia 43

Dia 44

Dia 45

=
H
H

E. Voorvallen op de werkplek

3. Eigen gedragsélf-report)
AOpmerkelijk: wat betreft pestgedrag, ligictim-report hoger darselfreport

AVerklaring:
AOfwel heeft 1 dader meerder8 0" s Pestgedrag %
AOfwel speelt de sociale wenselijkheid een rol. o7 et Houche = Gen

geeft toe min 1 keer
t

hebben gepest (s

=
|
H

E. Voorvallen op de werkplek :

Opmerkingen:
AOok bij items zoals discrimineren en respectloos behandelen van
een collega ligictim-report hoger darselfreport.

AErmstigere integriteitsschendingen zoals corruptie, misbruik van
informatie, .is volgens de overg
voorgevallen in de organisatie (dit zowel via proxyselreport)

E. Voorvallen op de werk |

Conclusie
Conclusie:

AProxyrapportage geeft meer schendingen aan dan
zelfrapportage (logisch)

AMAAR: Proxy = enkel perceptie, niet werkelijkheid
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Dia 46

Dia 47

Dia 48

Algemene bevindingen
van alle politiezonesi

Politie Police

1. Integriteitsbeleid

A2 aspecten gemeten:
1. Kennisran bepaalde aspecten: geen grote problemen, wel ruimte tot verbetering:
A 38;@ EttcuLscheLla%) nog nooit gehoord van regels/procedures inzake het inbrengen var
onkosten
niet dat de functie ‘vertr o
Yedihat of wat Y onihar funte iahoudt

2. Belevingen decommunicatieervan perceptie
A perceptie dat er te weinig aandacht voor instrumenten van Inlegnle\[sbe\eld bv controlg
inbreuken nietinteger gedrag te detecteren of belonen van integer gedr:
A verklaring:
A Ofwel geen integriteitsbeleid
A Ofwel wel beleid, maar onvoldoende gecommuniceerd
A Percepue dat medewerkers meer gestraft worden dan leidinggevenden voointiigier

A Gevoe\ dat melmeger gedrag wordt opgemerkt, maar dat niet adequaat op wordt
gereageerd.

3. Ethisch leiderschap
Directe chef scoort goed maar 14bto{itsche30%) vindt niet dat hij/zij het goedeb

gee
A Directe chef stimuleert integriteit niet proactiefiawg e emoralma na g e r

4. Organlsatlecultuur
‘Focus op regels en procledsothees 'orgamndrstat

5. Voorvallen op werkplek
A Slachtofferschap relatief ladgaar:
20% Houtsche24%) minstens 1x gepest geweest door collega
A 16% minstens 1x gepest geweest door directe chef
A Gedragingen die niet of als lchte worden scoren
00g:

A Zich onvoldoende inzetten voor het werk,

A traag/slordig werk leveren,

A uitsluitend interessant werk doen en andere zaken aan anderen overlaten
A Regels volgen, ook wanneer deze schadelijke gevolgen hebben, scoort hoog
A Ernstige integriteitsschendingen (corryl
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Dia 49

Dia 50

Dia 51

Aandachtspuntenz
1. R glels en procedures m.b.t. het inbrengen van onkosten
slechgekend.

2. Functlevan Vertrouwenspersoon ongewenste

omgangsvormen niet genoegekend.

3. Niet onmiddellijk sfeer van wederzijds vertrouwen.

4. Meldingen van niefnteger gedrag worden niet serieus

genomen.

5. Leidinggevenden worden minder gestraft voor piet

integer gedrag.

6. Helft van respondenten vertrouwt zijn directe chef niet.

7. Directechefniet door iedereen gezien al®orbeeld van

goedeintegriteit.

8. Weinig respect voor formele macht van leidinggevenden.

9. Medewerkers worden soms in de steek gelaten door
leidinggevenden.
h
: Aandachtspunterg
_}
10.  Medewerkers ondervinden weinig steun door
leidinggevenden wanneer het er echt toe doet.
11.  Alles wat medewerkers zeggen kan later tegen hen gebruikt
worden.
12. Medevsferkers voelen zich soms respectloos behandeld door
col
13.  Medewerkers geven aan in een periode van 1 jaar min. 1 x
gepest te zijn geweest door een collega.
14. Slgnalenng van voorkomen van minder uren werken dan
waarvoor betaald.
15.  Signalering van voorkomen van onvoldoende inzet.
16.  Bepaalde regels/procedures worden strikt toegepast in
situaties waarin niet integer.
17.  Verspreiden van negatieve geruchten over organisatie.
18.  Bepaalde feiten worden door de vingers gezien omdat men
begrip heeft voor de situatie van de overtreder.
19. Collega’'s de schuld geven van eig
h
1 Aandachtspunter@ i
=

20. Collega’s die andermans fout
om zelf voordeel te behalen.

2. Fouten van collega’'s verberg
beschermen.

22. Organisatiemateriaal wordt vaak verspild of
vernield.

23. Gegevens/ gebeurtenissen/ nigttegere zaken
verzwijgen / anders voorstellen om het imago van
de organisatie te beschermen.

24. Onwettige instructies opvolgen van directe chef.

25. Instructies opvolgen van een directe chef als het
onrechtvaardig is voor burgers.

26. Vertrouwelijke informatie doorgeven aan burger

om die te helpen.
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BIJLAGEY: Verslag ZVR 20 maart 2019

POLITIEZONE “Het Houtsche” (Beernem — Oostkamp — Zedelgem)
ZONALE VEILIGHEIDSRAAD — zitting dd. 20.03.2019
VERSLAG

Aanwezig: _  De heer J. de Keyser, Burgemeester Oostkamp en voorzitter
- Mevrouw A. Vermeulen, Burgemeester Zedelgem
- De heer J. Sypré, Burgemeester Beernem
- De heer J-M. Coal — Procureur des Konings
- De heer G. Billiouw — Afdelingsprocureur des Konings
- De heer A De Laender — Bestuurlijk Directeur
- De heer K. Desoete - Gerechtelijk Directeur
- De heer E. Van Daele — korpschef
e ® - Mevrouw A_ Van Acker — commissaris
Po] 'I t] e - Mevrouw L. Vermeersch - adviseur
- Mevrouw M. Gobert — secretaris
Veront- - Mevrouw C. D’havé — Zonemagistraat
schuldigd:

Afwezig: f

De zonaleveiligheidsraad vangt aan om 1@iOostkamp

Na de verwelkoming door de voorzitter van de politiezone wordt overgegaan tot de agenda.
Toelichtingsbundels bij deze vergadering werden meegestuurd met de agenda:

- Verslag vorige zitting

- Veiligheidsbeeld verkeer

- Veiligheidsbeeld criminaliteit

Ter zitting worden uitgedeeld:

- Slides presentatie

- Criteriummatrixcriminaliteit

- Jaarverslag recherche 2018
- Aangepast persprotocol

In het verslag zijn de toevoegingen, vragen en commentaar opgenomen.

De heerA. Van Ackercommissaris, directeur dirdetlokale politiezorg en mevrouw L. Vermeersch,
adviseur, directeur directie informatiebeheearevoegende zitting als deskundige

1. Verslag vorige zitting
Er zijn geen opmerkingen. Het verslag van de vorige zitting wordt goedgekeurd.

2. Veiligheidsbeeldriminaliteit
Commissarig\lain Van Acker en adviseur Lien Vermeersch gaaithting. De bundel met slides
wordt uitgedeeld ter zitting.

De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkaaggt inzake de cijfers naar inbraken of er een
correlatie is mehet doven van de lichten, wat een beleidsbeslissing was van onze 3 gemeenten.
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A: de korpschef antwoordt dat deze perceptie bij de mensen inderdaad wel zo leeft, maar dat de
cijfers het tegendeel bewijzen.

De heer-M. Cool, Procureur des Konings, beaaattdit inderdaad een subjectief gevoel is en de
cijfers inderdaad net het omgekeerde bewijzen.

De heer JSypré Burgemeester van Beernemerkt op dat ze in Heuvelland alles doven, blijkbaar zijn
de ongevallencijfers veel lager en het tevredenheidsgéveelhoger bij de lokale bevolking.

A: de korpschef antwoordt dat dit een heel gevoelig thema is en het vaak terug naar boven komt.
De heer JSypré Burgemeester van Beernerult nog aan dat men in Heuvelland ongeveer 30%
bespaart en dit terug investegn veiligheid.

De heer JSypré¢ Burgemeester van Beernemerkt op betreffende de diefstallen in wagens, dat er
zeker ook veel weggelegd is voor de bestuurders van de wagens zelf. We zetten via onze vrijwilligers
in op sensibilisering en hij stelt vatat we dit zeker verder blijven doen.

De heer K. Desoete, Gerechtelijk Directenarkt op dat de woningen veel veiliger worden door de
sensibilisering maar dat de virtuele wereld momentetal niet beveiligd is.

De heer-M. Cool, Procureur des Kngs, vraagt inzake de fietsdiefstallen of dit elektrische fietsen
betreftA: neen, dit betreft alle fietsen.

De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkaetkt op als je de cijfers bekijkt of je dat jaar wel

als referentie mag nemen.

A: ja dit klopthet gaat ook om relatief kleine cijfée heer JSypreé Burgemeester van Beernem

YSN] G 2L RFG 221 RS OFYSNIQa |y . SSNYySy aidlidarzy
heerda® / 22f 3 t NPOdzZNBdzNJ RSa Y2yAytwmenedzjn: Yi RIG O Y

De korpschef meldt inzake sluikstorten dat dit een punt is dat we zeker in ons Zonaal Veiligheidsplan
moeten opnemen.

De heer JSypré¢ Burgemeester van Beerngbhemerkt dat zij nu ook een camera hebben om dit op te
sporen.

De heer J. d€eyser, Burgemeester van Oostkamgeldt dat het wel belangrijk is want vuilnis werkt
ook criminaliteit in de hand. Daarom is de opruiming ook wel heel belangrijk.

De heer-M. Cool, Procureur des Konings, de perceptie dat er op gewerkt wordt zal duijdvegien
tot een daling.
A: de korpschef bevestigt dit.

aSONRdzg ! @ +SNNSdzZ Sy . dzZNASYSS&a(iSNI gly %SRSt ISYX
hebben.

De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkaeigdt dat dit ook een mentaliteitswijziging zal

vragen van de politiemensen en sturing hieromtrent door het beleid.

A: de korpschef antwoordt dat we ook meer tijd zullen vrijmaken voor de wijkagenten en dat we op

deze manier, ook met de medewerking voor het opruimen via de technische diensten, oakaronti

kunnen op werken en dit herhalen.

De heer-M. Cool, Procureur des Konings, meldt dat hij soms de cijfers mist inzake de opgeloste

criminaliteit.
A: klopt, dit komt inderdaad straks.
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3. Veiligheidsbeeld verkeer
Commissarig\lain Van Acker en advisellien Vermeersch geveaelichting. De bundel met slides
wordt uitgedeeld ter zitting.

De heer-M. Cool, Procureur des Konings, als je de preedsalen ziet, zijn het net deze mensen die
shelheid een probleem vinden, die dan zelf ook te snel rijden.

Deheer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkaeyp dat de cijfers naar uren flitsen niet vermeld
zijn.A: de korpschef antwoordt dat we wel heel veel uren flitsen.

De heer JSyprée Burgemeester van Beernestelt voor naar snelheid dat de digitadaelheidsborden
ook zeer functioneel zijn.
De burgemeesters zullen onderling nog afstemmen om er eventueel nog bijkomend aan te kopen.

De korpschefeldt inzake doden ten gevolge van een verkeersongeval dat er een aantal oorzaken
zijn waar we wel helemagleen impact op hadden.
Commissaris Van Acker deelt de details mee.

De heer-M. Cool, Procureur des Konings, merkt op dat er ook vaak cijfers meegenomen worden waar
de slachtoffers gedronken hebben terwijl deze er eigenlijk uitgefilterd zouden moetdenwvo

De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkaeigt dat inzake de verhoging van de
tevredenheid van de burger het Oostcampus verhaal zeker belangrijk is (onthaal in het
gemeentehuis).

A: de korpschef bevestigt dit alsook de twee andere burgemesagbor de gemeenten Beernem en
Zedelgem.

De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkaagyt inzake de aanwezigheid op straat van de
wijkagent of we die cijfers kunnen objectiveren.

A: ja via het dienstregistratiesysteem.

De heer-M. Cool, Procurg des Konings, merkt op dat dit zeer mooi gebracht is met de objectieve en
de subjectieve cijfers op de presentatie.

De heer JSypré¢ Burgemeester van Beernemeldt dat het ook belangrijk is dat men de wijkagent

kent en het niet onbelangrijk zou zgjat deze soms ook eens de scholen bezoekt.

A: de korpschef beaamt dat dit de perceptie zeker ten goede zou komen.Dévheaodl, Procureur

RS&4 Y2yAy3aas @NI 3G 2F 221 RS F202Qa @Oly RS gAia]
A: ja op de website en ook in de app. BDaast geven we ook bij een nieuwe legislatuur een

politiekrant uit.

De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkanamgt als sluikstorten en zwerfvuil hetzelfde zijn.
De heer-M. CoolProcureur des Koningsmtwoordt dat sluikstorten waarschijnlijloere
hoeveelheden zijn.

De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkaaggt als we kunnen concluderen dat sluikstorten
de activiteit is die strafrechtelijk vervolgd kan worden en zwerfvuil dan het subject.

De heer JSypré Burgemeester van Beernemeldt dat er ook kan gewerkt worden op welke
vuilbakken geplaatst worden en niet zomaar alles er nog in kan.

De andere burgemeesters beamen dit.

De korpschef ziet ook een rol voor de verkeerscel en de wijkagent om op te treden tegen hinderlijk
parkeren.
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Deheer K. Desoete, Gerechtelijk Directenerkt op dat zowel voor sluikstorten als agressief
rijgedrag de vaststellingen moeilijk zullen zijn.

De heer JSypré Burgemeester van Beernemeldt dat hij zeer verheugd is over de weergave van de
presentatie En ook dat de cijfers reeds beschikbaar zijn, terwijl dit blijkbaar niet overal reeds het
geval is.

A: de korpschef antwoordt dat het te maken heeft met de bron die gebruikt wordt. Op hoger niveau
Zijn inderdaad nog niet alle cijfers volledig. Maar we wedat onze eigen cijfers normaliter
betrouwbaar zijn en we ook steeds deze bron gebruiken.

De heer-M. CoolProcureur des Koningseldt dat de cijfers van de zones waarschijnlijk zelfs de
meest accurate zijn.

4. Jaarresultaten recherche 2018
De korpschegeeft toelichting. De bundel met slides wordt uitgedeeld ter zitting.
De korpschef bedankt iedereen rond de tafel voor de goede samenwerking.

De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkaaggt als we één persoon hebben die op
computercriminaliteit wekt.
A: we hebben 1 full time equivalent voorzien, maar het zijn meerdere personen.

De heer K. Desoete, Gerechtelijk Directenaragt als we ook samenwerken met andere zones.
A: ja dat klopt, met de politiezones Regio Tielt en Midow.

De heer-M. CoolProcureur des Konings, merkt op dat dit de uitdaging zal zijn voor de toekomst.
A: klopt en ook mensen aan te werven die zich deze materie eigen kunnen maken.

De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkautiman dat men eigenlijk steeds achter deefei
aanholt en op snelheid gepakt wordt.

De heer-M. Cool, Procureur des Konings, merkt op dat het ook voor een stuk aan het statuut ligt, dit
zou een ander profiel moeten zijn.

A: ja klopt ook voor andere specialisaties is dit vaak zo.

De heer A. Deaender, Bestuurlijk Directeumerkt op dat je wel zien dat de jonge generatie hier ook
veel vaardiger in wordt.

5. Zonaal Veiligheidsplan 2020025
a) Bepaling prioriteiten ZVP
De korpschef vraagt aan het parket wat hun prioriteiten zijn. De Procureur césgso
vraag om dit officieel per brief op te vragen.

b) Timing
De bedoeling is om in juni dan een voorstel te doen met een ontwerpnota.
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6. Varia

opvolgingsfiche Fedpol CHG P rapportering betreffende steun geleverd door het
CSD en de FGP

De heer A. Deaender, Bestuurlijk Directeur, geeft toelichting met wamspecifiek
voor de zones doet aan de hand van een presentatie ter zitting. De presentatie zal
nagestuurd worden.

De heer JSypré Burgemeester van Beernemeldt nav het recent ongeval dat ook
voor wielerwedstrijden men als burgemeester onder druk zal komen voor de
organisatie van dergelijke wedstrijden.

De heer A. De Laender, Bestuurlijk Directaaidt dat het ook elders tot serieuze
discussies leidt.

De korpschef antwoordtat we misschien moeten kijken naar nederlands model
waar men werkt met verkeersregelaars, die meer bevoegdheden hebben dan
vrijwilligers.

Aanpassing persprotocol

De korpschef bespreekt het voorstel om twee nieuwe personeelsleden toe te
voegen, nl. Maden Vansteenkiste en Stéphanie Maricou. Het persprotocol wordt
aangepast.

De voorzitter sluit de zitting orh2u en nodigt de leden uit voor de lunch.

Opgemaakt in zitting als hierboven,
Namens de Zonale Veiligheidsraad,

De Secretaris, De Voorzitter,
(get.) M. GOBERT (get.) J. DE

KEYSER
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BIJLAGES: Objectieve cijfers ANG z ISLP- prioriteitenbepaling

objectieve cijffers ANGISLR prioriteitenbepaling

vgl binnen
evolutie tov | typologie evolutie |score

ANG 2017 (cat 5) ISLP tov 2017 | omvang score evolutie
Afvalfraude (NVP)
Autodiefstal 7 0 -15,9 7 40 1 3
Beschadiging van auto 105 12 -3,5 89 -2 3 3
Biodiversiteit (NVP) 5 -44 1 1
Bromfietsdiefstal 8 167 -18,7 1 1
Carjacking 0 0 7,7 1 2
Diefstal gewapenderhand 2 0 -1,2 1 2
Diefstal met geweld zonder wapen 14 50 17 1 4
Diefstal uit of aan voertuig 43 -58 -5,8 39 -57 2 1
Dierenwelzijn (NVP)
Discriminatie (NVP)
Drugs 71 -42 2 1
Drugs bezit en gebruik 59 -32 2 1
Drugs fabricatie 1 -83 1 1
Drugs inen uitvoer 2 -50 1 1
Drugs inen uitvoer cocaine (NVP) 0 0 -20,6 2
Drugs verkoop (NVP) 8 -64 1 1
Fietsdiefstal 77 33 -6,1 71 34 2 3
Fiscale fraude (NVP) 1
Fysiek + seksueel geweld in de publieke ruimte 77 7 2 3
Garagediefstal 0 0 1 2




Grijpdiefstal 2 50 1 4
Handtasroof 0 0 1 2
Humane doping (NVP) 1 0 1 2
lllegale transmigratie (NVP)

Inbraak in bedrijf of handelszaak (NVP) (effectief en poging samen) 29 -17 -21 26 -24 1 2
Inbraak in gebouw (totaal) (NVP) (effectief en poging samen) 140 -25 -8,1 4 1
Inbraak in openbare ajverheidsinstelling (NVP) 14 -22 -11,5 14 -22 1 2
Informaticacriminaliteit (NVP) 111 32 3 4
Internetfraude (NVP) 55 -15 2 2
Intrafamiliaal geweld (NVP) (binnen het koppel) 114 -6 67 -9 3 2
Mensenhandet economische uitbuiting (NVP) 0 -100 -17,7 1 1
Mensenhandet seksuele uitbuiting (NVP) 0 0 75 1 2
Mensensmokkel (NVP)

Metaaldiefstal 4 -64 -9,9 1 1
Milieu 49 -17 2 2
Moord en doodslag 2 -50 1 1
Motodiefstal 2 50 -5,5 1 4
Oplichting 117 52 3 4
Opzettelijke slagen en/of verwondingen 163 0 159 5 4 2
Productie en import/export van synthetische drugs (NVP) 0 -100 -18,9 1 1
Productie van cannabis in grote hoeveelheid (NVP) 0 -100 -21,7 1 1
Ramkraak 0 0 -42,3 1 2
Sacjacking uit auto 0 0 1 2

Seksueel geweld t.a.v. meerderjarigen (NVP)

Seksueel misbruik t.a.v. minderjarigen (NVP)
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Slagen aan cipiers/veiligheidskorps (NVP)

Slagen aan medisch beroep (NVP)

Slagen aan politiambtenaar (NVR)geweld beroepen algemeen belang)

Smaad & weerspannigheid (NVP)

Sociale fraude (NVP)

Terrorisme, extremisme en radicalisme (NVP)

-100

12

Vandalisme

217

Vreemdelingenwetgeving

27

Wapeninbreuken (incl. illegale wapenhandel vuurwapens) (NVP)

Winkeldiefstal

45

4,9

Woninginbraak (NVP) (effectief en poging samen)

97

-5,1

98

-29,8

Zakkenrollerij

-14

Zedenmisdrijven

Bestuurlijke handhaving en informatiétwisseling

24

20

RlRrWw[NRP|R[A~]|R

[NCTN TSN FEENY NG [ SN /N

Internet/ICT als facilitator (onlirerime in ruime zin)

108

57

Identiteitsbepalingjdentiteitsfraude en domiciliefraude

Buitgerichte aanpak

Internat. samenwerking tg. veiligheidsfen. op best. en gerecht. vlak

Recherchemanagement

Dadergroepen als invalshoek van integrale politiezafgereniging var
misdadigers)

Alcohol en drugs

15

50

151

technische eisen en lading

65

Gordel en kinderzitje

177

GSM

476

Inschrijving

64

verzekering

50

NN AN

NININ W[
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Snelheid 24562 -28 4 1
Stilstaan en parkeren 365 -23 4 2
gebruik lichten, richtingaanwijzers 13 -38 1 1
rijpewegingen 9 -36 1 1
Zwaar vervoer (tachograaf) 14 27 1 4
rijoewijs 73 -6 2 2
verkeerstekens 136 -5 4 2
goederenvervoer 21 5 1 3
VKO lichamelijk letsel 291 251 23 4 3
VKO stoffelijke schade 608 347 -0,9 4 2
VKO met vluchtmisdrijf 288 51 4 3
VKO alcohol 68 -12,8 2 2
VKO met fietser 112 +56 3 4
Geluidshinder 1 0 1 2
Netheid omgeving 20 31 1 4
Overlast andere 6 50 1 4
Storend gedrag andere 118 -16 3 2
Vandalisme/schade 222 3 4 2
Verkeersoverlast 0 -100 1 1
POLITIEREGLEMENTEN

dieren 24 -69 1 1
openbare reinheid en gezondheid 15 36 1 4
openbare rust en orde 88 193 3 4
openbare veiligheid en vlotte doorgang 6 -50 1 1
GEEN MISDRIJF ‘

zelfmoord 11 120 1 4
verdwijning 134 14 4 2
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weglopers (minderjarigen)

31

29

collocaties

16
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BIJLAGE9 Argumentatiematrix




Argumentatiematrix leefbaarheid, veiligheid en werking

I OBJECTIEF SUBJECTIEF

CRITERIA

FEMOMEMNEM het evolutie |prior |bevragi |bevraging priorit| priorite |veilig [online |mening |same [dali=. Score:; Score ;
aantal 2018 tov |iteit |ng bestuurlijke [eiten |iten heids |bewvragin|van de i1 Totaal van Totaal van Totaal van
feiten in (2017 MVPE |politier|en DirCo |gouvern |monit |g medewer|ing de de de
2018 (basis aad gerechtelijk [en eur or ker il objectieve subjectiev objectieve
(basis AMG en a Dirlud (bevragin |ijk criteria na e criteria  criteria en
AMG en  [ISLF) overheden o & met K==l na weging. subjectiev
ISLP) (burgemees integritei (extern e criteria

ters en PdK - tsonderz
ZVR] oek)
3

CRIMIMALITEIT

Afvalfraude [NVF) 3 a 3 0 34 34

Autodiefstal 1 3 1 1 16 ] 22

Beschadiging van auto 3 3 2 3 30 12 42

Biodiversiteit (NVFP) 1 1 3 10 9 19

Bromfietsdiefstal 1 1 1 10 3 13

Carjacking 1 2 4 13 16 29

Diefstal

gewapenderhand 1 2 4 1 13 19 32

Diefstal met geweld

Zonder wapen 1 4 1 19 3 22

Diefstal uit of aan

voertuig 2 1 4 2 3 1 17 31 48

Dierenwelzijn (NVP) 3 0 9 9

Discriminatie (NVP) 3 0 9 9

Drugs 2 1 3 4 3 17 34 51

Drugs bezit en gebruik 2 1 3 4 4 17 37 54

Drugs fabricatie 1 1 4 3 10 25 35

Drugs in- en uitvoer 1 1 3 4 3 10 44

Drug=s in- en uitwoer

cocaine (NVFE) 2 3 4 B 25 31

Drugs verkoop (NVP) 1 1 3 4 1 3 10 37 47

Fietsdiefstal 2 4 2 3 2 26 18 44




I OBJECTIEF SUBJECTIEF

I CRITERIA

0 het aantal |evolutie priorit | bevragin |bevraging priarite | prioriteit |veilighe |online mening van|samen [ e R Rl e I E

feiten in 2018tov  |eit g bestuurlijke en |iten en idsmoni|bevraging |de werking FELE: van de Totaal van

2018 (basis |2017 (basis [NVP |politiera |gerechtelijke |DirCo |gouverne [tor medewerk |mogelij [s]o]Es =TI {=lu = TN [

ANG en ANG en ad overheden en ur er 429l criteriana  criteriana  objectieve

ISLP) ISLP) (burgemeester |DirJud (bevraging |externe [UE 4l weging. criteria en

s en PdK - ZVR) & partner subjectieve
integriteits |s criteria
onderzoek) samen
Fiscale fraude (NVP) 1 3 4 7 25 32
|F\r5|'ek + seksuee| geweld in de
{publieke ruimta 2 3 23 0 23
Garagediefstal 1 2 1 13 3 16
Grijpdiefstal 1 4 1 1 19 6 25
IHandtasroof 1 2 1 13 3 16
IHomejacking 4 16 16
[Humane doping (NVP) 1 2 3 13 9 22
lllzgale transmigratie (NVP)
3 4 3 3 0 43 43

Inbraak  in bedrijff  off
handelszaak (NVP) (effectief|
en poging samen) 1 2 3 1 4 3 13 33 46 9
Inbraak in gebouw (totaal)
(NVP) (effectief en poging
samen) 4 1 3 4 3 31 30 61 4
linbraak in  openbare of]
overheidsinstelling (NVP) 1 2 3 4 3 13 30 13
Informaticacriminaliteit (NVP)
I 2 4 3 2 4 3 3 2 4 33 67 100 1
linternetfraude (NVP) 2 2 3 Z 4 3 3 2 4 20 67 87 2
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OBIECTIEF SUBJECTIEF
CRITERIA

het aantal |evolutie priorit |bevragin |bevraging priorite | prioriteit |veilighe |online mening van|samen [ Al e R
feiten in 2018 tov  |eit E bestuurlijke en |iten en idsmoni|bevraging |de werking FELE van de Totaal van
2018 (basis | 2017 (basis [NVP |politiera |gerechtelijke |DirCo |gouverne [tor medewerk |mogeli] [ EailE I ] T T wil= =
ANG en ANG en ad overheden en ur er 4S9l criteriana  criteriana  objectieve
ISLP) ISLP) (burgemeester |DirJud (bevraging |externe K24 weging. criteria en
s en PdK - ZVR) & partner subjectieve
integriteits |s criteria
onderzoek) samen
Intrafamiliaal geweld (NVP)
Mbinnen het koppel) 3 X 3 4 3 X 2 27 46 73 3
Imensenhandel - economische)
fuitbuiting (NVP) 1 1 3 4 10 25 35
IMensenhandel - seksuele
Juitbuiting (NVP) 1 2 3 4 13 25 38
Imensensmokkel (NVP) 3 4 3 0 34 34
Imetaaldiefstal 1 1 10 0 10
{ilieu 2 2 3 20 9 290
Imoord en doodslag 1 1 10 0 10
Imotodiefstal 1 4 1 1 19 6 25
Oplichting 3 4 4 33 12 45 10
Opzettelijke  slagen  en/of]
verwondingen 4 2 34 0 34
\Productie en import/export
wan synthetische drugs (NVP) 1 1 3 10 9 19
|Productie van cannabis in
rote hoeveelheid (NVP) 1 1 3 10 9 19
Iﬁam kraak 1 2 13 0 13
|sacjacking uit auto 1 2 1 13 3 16
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I OBJECTIEF SUBJECTIEF

I CRITERIA

0 het aantal |evolutie priorit | bevragin |bevraging priorite |prioriteit |veilighe |online LT ERTEYY EEV LW Score: Totaal Score: Totaal Score :
feiten in 2018tov  |eit g bestuurlijke en |iten en idsmoni|bevraging |de werking FELE:E van de Totaal van
2018 (basis |2017 (basis [NVP  |politiera |gerechielijke |DirCo |gouverne [tor IEL EVETY o [WGECIE objectieve  subjectieve  de
ANG en ANG en ad overheden en ur er dul=/al criteria na  criteriana  objectieve
ISLP} ISLP} (burgemeester |DirJud (bevraging |externe FEH0 weging. criteria en
s en PdK - ZVR) & partner subjectieve
integriteits |s criteria
onderzoek) samen
Seksueel geweld tawv
meerderjarigen (NVP) 3 1] 9 g
Seksuesz| misbruik  t.a.w
Iminderjarigen (NVP) 2 0 9 9
Slagen aan|
cipiers/veiligheidskorps (NVP) 3 0 9 9
Slagen aan medisch beroep
linve) 3 0 9 9
Slagen aan politie-ambtenaar
MNVP)  (geweld  beroepen
algemeen belang) 1 2 3 13 9 22
Smaad & weerspannigheid
MMNVE) 3 0 9 9
Sociale fraude (NVP) 3 4 0 25 25
Terrorisme, extremisme en
fradicalisme {NVP) 1 1 3 3 3 1 10 30 40
Vandalisme 4 1 1 1 28 8 36
vreemdelingenwetgeving
1 1 3 2 10 15 25
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T omectier
] CRITERIA
0 het aantal |evolutie priorit |bevragin |bevraging priorite | prioriteit |veilighe |online AT EI =Bl Score: Totaal Score: Totaal Score :
feiten in 2018 tov  |eit E bestuurlijke en |iten en idsmoni|bevraging |de werking KELE (S van de Totaal van
2018 (basis |2017 (basis [NVP |politizra |gerechielijke |DirCo |gouverne |tor medewerk |mogelij (sl =R w TR
ANG en ANG en ad overheden en ur er dulaal criteriana  criteriana  objectieve
ISLP}) ISLP) (burgemeester |DirJud (bevraging |externe KIEHL 4 weging. criteria en
s en PdK - ZVR) & partner subjectieve
integriteits |s criteria
onderzoek) samen
Wapsninbrauken (incl. illegale
wapenhandel vuurwapens)
{NVP) 1 1 3 10 9 19
Winkeldiefstal 2 4 1 1 26 5] 32
Woninginbraak (NVP)
|{effectief en poging samen) 3 1 4 4 3 24 37 61 4
Zakkenrollerij 1 1 1 1 10 [ 16
Zedenmisdrijven 1 2 4 2 1 13 25 38

TRANSVERSALE THEMA'S
Bestuurlijke  handhaving en

informatiz-uitwisseling 3 3 3 4 0 31 31
Internet/ICT als facilitator
(online-crime in ruime zin) 3 4 3 J 4 3 3 4 33 61 94 1
Identiteitsbepaling,
identiteitsfraude an
domiciliefraude 1 1 3 4 10 25 35
|Buitgerichte aanpak 3 3 0 18 18
Internat. samenwerking tg.

eiligheidsfen. op best. en

erecht. vlak 3 3 0 18 18
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0

OBJECTIEF SUBJECTIEF

CRITERIA

het aantal |evolutie priorit | bevragin |bevraging priorite | prioriteit |veilighe |online IR U Score: Totaal Score: Totaal Score :
feiten in 2018 tov  |eit g bestuurlijke en |iten en idsmoni|bevraging |de werking FELEE van de Totaal van
2018 (basis |2017 (basis |[NVP |politiera |gerechizlijke |DirCo |gouverne |tor medewerk |mogelij el TR [lni [ T-0
ANG en ANG en ad overheden en ur er dul=dl criteriana  criteriana  objectieve
ISLP) ISLP) {burgemeester |DirJud (bevraging |externa RS weging. criteria en
s en PdK - ZVR) & partner subjectieve
integriteits |s criteria
onderzoek) samen
Recherchemanagement 3 4 0 25 25
Dadergroepen als invalshosk
an  integrale  politiezorg
vereniging van misdadigers 1 4 3 4 19 25 44 2
Icohol en drugs 4 1 3 4 31 21 52 5
ftechnische eisen en lading
2 1 17 0 17
Gordel en kinderzitje 4 3 37 0 37
GSM 4 2 34 0 34
lInschrijving 2 2 20 0 20
verzekering 2 2 20 0 20
snelheid - agressief rijgedrag
4 1 4 4 4 4 4 31 60 921 1
Stilstaan en parkeren 4 2 4 4 3 3 34 43 i7 2
gebruik lichten,
Irichtingaanwijzers 1 1 10 1] 10
[rijbewegingen 1 1 10 0 10
Zwaar vervoer (tachograaf)
1 4 19 0 19
[rijbewijs 2 2 20 0 20
verkaerstekens 4 2 4 34 12 46
oaderenvervoer 1 3 16 0 16
I\g/KD lichamelijk letsel 4 3 4 1 37 28 65 3
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I OBIECTIEF SUBJECTIEF
I CRITERIA

het evolutie (prior |bewvragi|bevraging priorit|priorite |veilig [online [mening |same

aantal 2018 tov |iteit |ng bestuurlijke |eiten [iten heids |bevragin|van de nwerk

feiten in (2017 NVP |politier|en DirCo |gouvern |monit (g medewer |ing

2018 [basis aad eerechtelijk |en eur or ker el — W cbhjectieve

[basis ANG en e Dirlud ({bevragin |ijk criteria na

ANG en  |ISLP) overheden g & weging a Weging.

ISLP) {burgemees integritei

ters en Pdk - tsonderz
ZVR) oek)

VKO stoffelijke schade 4 2 4 1
VEO met viuchtmisdrijf 4 3 4 1 3
VEO alcohol 2 2 4 1
VEO met fietser -
(elektrische fietsen,
speedpedelec,
wielertoeristen) 3 4 1 4 33 15 48
Geluidshinder 1 2 2 4 13 14 27
Metheid omgeving 1 4 2 4 4 4 19 42 61 1
Overlast andere (bv door
alcohol/drugge bruik,
vechtpartijen} 1 4 1 1 19 [ 25
Storend gedrag andere
{bv hangjongeren} 3 2 1 1 2 2 27 16 43 2
Vandalisme,/schade 4 2 34 0 34 3
Verkeersoverlast 1 1 3 10 el 19
Zwaar venoer 1 4 4 0 23 23
dieren 1 1 2 3 10 12 22
openbare reinheid en
gezondheid 1 4 2 4 4 4 3 19 51 70 1
openbare rust en orde 3 4 1 2 4 33 17 50 2
openbare weiligheid en
vlotte doorgang 1 1 10 (1] 10
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FENOMENEN

OBIECTIEF SUBJECTIEF
CRITERIA

L1 [yl Score: Totaal Score: Totaal Score:

het aantal
feiten in
2018 (basis
ANG en
ISLP)

evolutie
2018 tov
2017 (basis
ANG en
ISLP)

priorit
eit
NVP

bevragin
E
politiera
ad

bevraging
bestuurlijke en
gerechtelijke
overheden
(burgemeester
s en PdK - ZVR)

priorite
iten en
DirCo

en ur
Dirud

prioriteit

gouverne

veilighe
idsmoni
tor

online
bevraging

mening van
de
medewerk
er
(bevraging
&
integriteits
onderzoek)

werking FELD[E

mogelij BlE=EYS
criteria na

k met
externe K=uly
partner

van de

subjectieve
criteria na

Weging.

Totaal van
de
objectieve
criteria en
subjectieve
criteria
samen

GEEN MISDRUF
zelfmoord 1 4 4 19 16 35
verdwijning 4 2 4 2 34 22 56 1
weglopers (minderjarigan)

1 4 4 19 16 35
collocaties 1 1 4 10 16 26
PERCEPTIE VAN DE EXTERNE WERKING / INTERNE WERKING werkpunten
meer blauw op straat 1 2 0 9 a 5
defectef/ontbrekende/gedoofd
e straatverlichting 2 4 0 14 14 4
informatie over de werking /|
preventieaanbod  wvan  de|
politiezone 1 4 0 15 15 3
informatie  over (nisuwe)
reglementering 1 0 3 3
extra aandacht voor senioren

1 0 3 3

communicatie met de
buurt/burger 1 4 1 0 16 16 2
blijven investeren in huidige|
communicatiekanalen
(website, krantje,...) 1 4 0 15 15 3
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OBJECTIEF SUBIECTIEF
CRITERIA

het aantal |evolutie priarit | bevragin [bevraging priorite |prioriteit |veilighe |online mening van|samen ore
feiten in 2018 tov  |eit g bestuurlijke en |iten en idsmoni|bevraging |de werking FEUR 0
2018 (basis |2017 (basis |[NVP |politiera gerechtelijke |DirCo |gouverne |tor medewerk |mogelij [EHE de
ANG en ANG en ad overheden en ur er k met e ob
ISLP) ISLP) (burgemeester |DirJud {bevraging |externe FTEli: : 3
makkelijk te contacteren 1 0 3 3
interne communicatie 2 0 b b
veilige schoolomgeving (oa.
door meer aanwezigheid) 1 4 0 19 19
nievwe  technologieén  in
voerenfonderhouden 1 1 ] 4 4
goede voorbeeld geven 1 0 3 3
blijven investeren in preventie
1 1 0 4 4
interne  samenwerking wvalt
weg wvoor gespecialiseerde)
diensten 2 0 ] 6
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I OBJECTIEF SUBJECTIEF

I CRITERIA

0 het aantal |evolutie priorit | bevragin |bevraging priorite | prioriteit |veilighe |online mening van|samen [ e I R R
feiten in 2018tov  |eit g bestuurlijke en|iten en idsmoni|bevraging |de werking FELEE VELT (S Totaal van
2018 (basis |2017 (basis [NVP |politiera |gerechtelijke |DirCo |gouverne |tor MELEVETCE [WGEEE objectieve  subjectieve  de
ANG en ANG en ad overheden en ur er 420 criteriana  criteriana  objectieve
ISLP) ISLP) (burgemeester |Dirlud (bevraging |externs KHEHUT weging. criteria en
s en PdK - ZVR) & partner subjectieve
integriteits |s criteria
onderzoek) samen
gebrek aan leiding/sturing off
eenduidige  richtlijnen  /
concreet beleid 4 0 12 12 4
kennis/ nieuwe richtlijnen
worden niet doorgegeven 1 0 3 3
gebrek aan controle op de
werkvloer 2 0 1 (7
te snelle verjonging / in- en
uitstroom personeel 3 0 9 9 5
verouderde
software/technologie {niet
toegankelijk of staat niet op|
punt)/ wordt niet gebruikt of]
werkt niet 4 0 12 12 4
gebrek aan (technologische)
kennis allerhande &
informaticakennis, varkeer,
kennis van informatiekanalen
(wat zit waar?)... 2 0 & 6
politieke invioed 1 0 3 3

130



] OBJECTIEF SUBJECTIEF

_ CRITERIA

het aantal |evolutie priorit |bevragin Jbevraging priorite | prioriteit |veilighe |online mening van|samen Score: Totaal Score: Totaal Score :
feiten in 2018 tov  |eit g bestuurlijke en |iten en idsmoni|bevraging |de werking FELTE van de Totaal van
2018 (basis |2017 (basis [NVP  |politiera Jgerechtelijke |DirCo |gouverne |tor MELEET W LSl objectieve  subjectieve  de
ANG en ANG en ad overheden en ur er qul=2d criteriana  criteriana  objectieve
ISLP) ISLP}) {burgemeester |Dirlud (bevraging |externs R weging. criteria en
s en PdK - ZVR) & partner subjectieve
integriteits |s criteria
onderzoek) samen
betere  aanwending  van
aanwezige middelen (ook
uitzoeken welke personen in
welke rol het best tot hun
recht komen) 1 0 3 3
onthaal door interventie (vaak
wijkaangelegenheden &
papierwerk stapelt zich op) 1 0 3 3
onduidelifke / wverschillende
beleidsvisies in de drie
gemeenten 1 0 3 3
onvoldoende  kennis  van
bepaalde aspecten inzake het
integriteitsheleid 4 0 12 12 4
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OBIECTIEF SUBIJECTIEF
CRITERIA

het aantal |evolutie priorit |bevragin |bevraging priorite |prioriteit |veilighe |online mening van|samen [t R e CE
feiten in 2018 tov  |eit g bestuurlijke en |iten en idsmoni|bevraging |de werking FELE van de Totaal van
2018 (basis | 2017 (basis |[NVP |politiera |gerechtelijke |DirCo |gouverne |tor medewerk |mogelij el =0T Tl (TN [
ANG en ANG en ad overheden en ur er 429l criteriana  criteriana  objectieve
ISLP}) ISLP}) (burgemeester |Dirjud (bevraging |externe US4 weging. criteria en
5 en PdK - ZVR) & partner subjectieve
integriteits |s criteria
onderzoek) samen
perceptie dat er te weinig
instrumenten zZijn van
integriteitsbeleid, dat
leidinggevenden minder
gestraft worden, en dat niet-
integer gedrag niet adequaat
wordt aangepakt 4 0 12 12
directe chef geeft niet het
goede  voorbeeld  inzake
integriteit 3 0 9 9
pestgedrag 2 0 6 6
onvoldoende inzet voor het
werk, traag/slordig  werk
leveren, uitsluitend
interessant werk doen en de
andere zaken aan anderen
overlaten 3 0 9 9
regels volgen ook wanneer die
schadelijke gevolgen hebben 2 0 6 6
verspilling/vernieling van|
organisatiemateriaal 3 0 9 9
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T omcmer SUBJECTIEF
I CRITERIA

FENOMENEN het aantal |evolutie priorit |bevragin |bevraging priorite |prioriteit |veilighe |online mening van|samen ore: Totaa ore: Totaa ore
feiten in 2018 tov  |eit g bestuurlijke en |iten en idsmoni|bevraging |de werking KELE [ an de otaa
2018 (basis |2017 (basis |[NVP |politiera Jgerechtelijke |DirCo |gouverne |tor medeweark |mogelij [ElE=ET: bjectieve de
ANG en ANG en ad averheden en ur er k met eria na eria na objectiove
ISLP) ISLP) (burgemeester |Dirlud [bevraging |externe RU: eging eria e

Gewicht

SCORESYSTEEM

medewerk
ersbevragi
ng: aantal
keren
ter vernoemd | mate 2e scoresysteem
sprake (1e van medewerkers:
Vork per priorit|gebracht priorite % scoresyste | voorko integriteitsonderzoek: %
50 Evolutie |eit door prioriteit it prioriteit |aandeel|% aandeel em) men aandeel
040 | 1 [sterke| 1 1 1 =l1]<=] 1] 2x | 1 </=10% 1
daling groep 10% 10%
van
40-80| 2 | lichte | 2 2 12 =12 = 2 3x 2 > 10%, </f= 2
daling groep 10% 10%, - 20%
van en : <f=
voorko
max - <f= 20%
mend
25% / 20% 2%, 3x,
stagna
) enz.
tie 3 4 3 3 Vanaf 4
en
80- [ 3 [lichte | 3 3 |3 >3] = 3| & | 3| ™M >20%, </= 3
120 stijging groep 200| | 20% blijft de 35%
van en : , <= score 4
=120 4 | grote | 4 45 |4 359 4 |=35% 4 =4 4 > 35% 4
stijging groep
van > en
+25%
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1.1. Afbakening in tijd en ruimte

De referentieperiode voor deze analyse vangt aan op 1 januari 2018 en eindigt op 31 december 2018.
Gebiedsomschrijving is de volledige politiezone.

2. Omvang

2.1. Verkeersongevallen algemeen

aantal vko's 2018

800
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==\/O - fiets

2015 2016 2017 2018

Het aantal ongevallen met stoffelijleehade daalt gestaag van 2015 tem 2018. In 2018 stijgt het totaal aantal
ongevallen tov 2017, dit komt door een stijging van de ongevallen met lichamelijk letsel, 41% in 2018, tov 37,1% in
2017.

Bijna de helft (48%) van de ongevallen in 2018 zijn er ehtmisdrijf.

De fietsongevallen kennen een lichte stijging doorheen de jaren 2015 tem 2018. 19% van de ongevallen in 2018 zij
fietsongevallen (112), waarbij minimum 1 fietser in betrokken is.

2.2.Verkeersongevallen per gemeente
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2.2.1. Beernem

aantal vko's 2018 Beernem
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Het aantal ongevallen met stoffelijke schade daalt gestaag van 2015 tem 2018. In 2018 daalt het totaal aantal
ongevallen tov 2017, terwijl de ongevallen met lichamelijk letsel stijgen, 43% in 2018, tov 31% in 2017.

43% van dengevallen in 2018 zijn er met vluchtmisdrijf. In tegenstelling tot de zonecijfers, zien we in Beernem een
dalende evolutie.

De fietsongevallen dalen gestaag tem 2017 tot ze met 56% stijgen in 2018. 20% van de ongevallen in 2018 zijn
fietsongevallen, waidij minimum 1 fietser in betrokken is.

136



2.2.2. Oostkamp

aantal vko's 2018 Oostkamp
300
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50
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2015 2016 2017 2018

Het aantal ongevallen met stoffelijke schade daalt gestaag van 2015 tem 2017. In 2018 stijgt het totaal aantal
ongevallen tov 2017, dit komt door een stijging van de ongevallerlioietmelijk letsel, 42% in 2018, tov 39% in

2017.

De helft van de ongevallen in 2018 zijn er met viuchtmisdrijf. We zien een gestage stijging vanaf 2016.

De fietsongevallen stijgen gestaag doorheen de jaren 2015 tem 2018. 20% van de ongevallen in 2018 zijn
fietsongevallen, waarbij minimum 1 fietser in betrokken is.
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2.2.3. Zedelgem

aantal vko's 2018 Zedelgem
250
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e \/O - fiets
50
0
2015 2016 2017 2018

Het aantal ongevallen meatoffelijke schade daalt gestaag van 2015 tem 2017. In 2018 stijgt het totaal aantal
ongevallen tov 2017, dit komt door een stijging van de ongevallen met lichamelijk letsel, 42% in 2018, tov 38% in

2017.
36% van de ongevallen in 2018 zijn er wlathtmisdrijf. We zien een gestage daling tem 2017.

De fietsongevallen blijven redelijk status quo van 2015 tem 2017. En stijgen licht in 2018. 16% van de ongevallen ir
2018 zijn fietsongevallen, waarbij minimum 1 fietser in betrokken is.
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3. Betrokkenen

3.1. leeftijd

Leeftijd gewonden in vko's 2018

70

i totaal
- | icht gewond

— Zwaar gewond

S

-18 18-24  25-34 35-44 45-54 55-64 65+

De grootste groep ‘slachtoffers’” situeert zich in d

jongeren minder dan 18 jaar.

Indien we het onderscheid maken naar ernst van de kwetsuur van de betrokkenen in een vko, zien we dat de
ouderen vanaf 65 jaar, zwaarder getroffen worden.

3.2. Geslacht

Geslacht gewonden in vko's 2018

m Mannelijk
m onbekend

= Vrouwelijk

51% van de gewonden in vko’'s in 2018 zijn mannen,
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3.3.  Hoedanigheid

vko LL in 2018, volgens hoedanigheid

40

M bestuurder

m bromfietser

m fietser

W motorrijder

M passagier

= voetganger

-18 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 >65

Van de 305 slachtoffers in verkeersongevallen in 2018, hebben er 52 de leeftijd van 65 of meer. (17%). Van die 52

‘“oudere’ slachtoffers, zijn meer dan de helft (52%)
Vko LL zwaar gewond, 2018, volgens
hoedanigheid
10
9
9
8
7
m bestuurder
6 .
B bromfietser
5 )
u fietser
4 .
3 3 E motorrijder
3 2 M passagier
2
1 11 11 11
1
0 00 O 0 0 O 0
0 Il §
-18 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 >65

9 van de 27 fietsongevallen die zijn voorgevallen met mensa 65 jaar en meer, waren ernstig maw met zware
letsels.
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4. Spreiding in de ruimte

[ R o o T g o) S S

4.1. Lokalisatie
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4.2. Aantal ongevallen per straat in 2018

Straat

Bruggestraat (8730)
Parkstraat (8730)
Knesselarestraat (8730)

Kortrijksestraat (8020)
Brugsestraat (8020)
Sint-Elooisstraat (8020)
Kapellestraat (8020)

Gaston Roelandtsstraat (8020)
Hertsbergsestraat (8020)
Proosdijstraat (8020)
Sijslostraat (8020)

Torhoutsesteenweg

(8210)

Ruddervoordsestraat (8210)
Brugsestraat (8210)

Groenestraat (8210)
Totaal:
Top 15 vko’s

Gemeente Stoffelijke
schade
Beernem 7
Beernem 4
Beernem 4
Oostkamg. 16
Oostkamp 10
Oostkamp 12
Oostkamp 5
Oostkamp 6
Oostkamp 5
Oostkamp 7
Oostkamp 7
Zedelgem 13
Zedelgem 6
Zedelgem 6
Zedelgem 3
109
n de zone,

Torhoutsesteenweg in Zedelgem.

Licht Zwaar
gewonden

gewonden
2 0

W O O oOkr P ooN OO

© N O O

83

opgedeel d
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Som

9
9
8

34
15
15
12
11
9
9
9

29

12

11

10
202

gemeent e.

T T T R

Moeilijk iets uit af te leiden. Zoals ook logisch is, zijn er meer accidenten in de centra en op grote wegen.

Percent
age

1.51%
1.51%
1.34%

5.70%
2.51%
2.51%
2.01%
1.84%
1.51%
1.51%
1.51%

4.86%

2.01%

1.84%

1.68%
33.84%

Tw



Van het t ot aa%98,aijaerB83B#% Wdfgevalken in deltop 15:
1 Vande 347 VKO SS, zijn er 109 (31%) voorgevallen in deze top 15.
1 Vande 251 VKO LL, zijn er 93 (37%) voorgevallen in deze top 15.

4.3. Lokalisatie fietsongevallen 2018

Aanrijdingen waarin minimum 1 fietserbstrokken vinden vooral plaats in de centra.

Resultaat bevraging @

<) stoffelijke schade A
<) licht gewond
zwaar gewond

<@ doden
PZ Omtrek
Stratenatlas

@ & R
) R, o
7 4 -y W @ SmtJ@
o g ot
@amijke @ Waardal
( :)% Hertsherge
ggleldegem
@ 4.»
| ©

/ Rudd ervoorde | |
4 o /

L

@ n
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5. Spreiding in de tijd

5.1. Aantal ongevallen per maand

Aantal vko's per maand in 2018

80

jan feb maa apr mei jun jul aug sep okt nov dec

De meeste ongevallen vinden dvuidelijk plaats in d
5.2. Aantal ongevallen per weekdag
Aantal vko's per weekdag in 2018

120

100

80

60

40

20

0
ma di woe don vri zat zon

De meeste ongevallepe beur en op ‘vrijdag’.

5.3. Aantal ongevallen per dagdeel
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Aantal ongevallen per dagdeel 2018

m nacht (0.00 - 5.59 uur)

m ochtend (06.00 - 11.59 uur)
m namiddag (12.00 - 17.59 uur,
m avond (18.00 - 23.59 uur)

De meeste ongevallen gebeuren in de ochtend (34%) en de namiddag (33%).

¢ 8 6 AOOI Aoi EAAAT AT AAOOI EEAT ET OEIT 80

6.1. algemeen

vvm betrokken bij vko's 2018

1% m vrachtauto (trekker, oplegger)

m auto (voor dubbel gebruik,
personenauto,..)

2% m motorfiets
m lichte vrachtauto

m elektrische fiets

Van het totaal
aantal betrokken
vervoersmiddelen in
vko' s komt
u bromfiets het meest voor (66%),
gevolgd door
ongevallen waarbij

2% u fiets

m landbouw materieel

fietsers betrokken zijn (12%) en bestelwagens (10%).

6.2. fietsongevallen

type fietsongeval aantal %

auto - fiets 52 53,06
auto - meerdere fietsen 4 4,08
landbouwmaterieel - fiets 2 2,04
elektrische fiets 4 4,08
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auto - elektrische fiets 9 9,18

=

auto - meerdere elektrische fietsen 1,02

tussen fietsen 12 12,24

trekker (oplegger)/Vrachtwagen - fiets 2 2,04
trekker - oplegger - elektrische fiets 2 2,04
fiets 9 9,18
fiets - elektrische fiets 1 1,02

Van de 112 fietsongevallen zijn de helft er tussen een auto en een fiets. (B8&bhaast zijn 12% van de
fietsongevallen, ongevallen tussen fietsers onderling.
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BIJLAGE 11: argumentatietabel

ARGUMENTATIETABEL

Gespreksbasis ZVR prioriteiten beleidskeuze ZVR
Weerhouden fenomenen uit|objectiev
e bestuur
resultate lijke en same
N [min gerecht onlin nwer
score 2 bij elijke e mede (kings
aantal en
avolutie of 1 overhei |DirCo / |gouve bevra|werke |verba reguliere
nr |de argumentatiematrix wscored)  (NVP (PR |d Dirlud (rneur |VM |ging (rs nd |voorstel aanpak prioriteit (werking
Criminaliteit
Cybercrime
1 X X | x X X X X X zonaal actieplan X
intrafamiliaal geweld
2|binnnen het koppel X X X X X X reguliere werking X
inbraak in gebouwen
3|[algemeen) X o X X X X ¥ |zonaal actieplan X
Diefstal aan/uit voertuig
4 X X X X zonaal actieplan X
beschadiging auto
5 X X X lokaal actieplan X
fietsdiefstal
i) X X X X lokaal actieplan X
drugs (bezit, gebriuk, procesmatig werken
afstemmen met de
7|verkoop,...) X | x X X recherche X




Gespreksbasis ZVR prioriteiten beleidskeuze ZVR
Weerhouden fenomenen uit|objectiev
e bestuur
resultate lijke en same
N (min gerecht onlin nwer
score 2 bij elijke e |mede |kings
aantal en
evolutie of 1 overhei [DirCo / |gouve bevra|werke (verba reguliere
nr |de argumentatiematrix xscored)  |NVP|PR |d DirJud |rneur |VM |ging |rs nd |voorstel aanpak prioriteit |werking
Overlast / GAS
Netheid omgeving integraal actieplan
(samen met de
8 X X X X | X gemeentes) X
Storend gedrag en
9|vandalisme X X X | X X lokaal actieplan X
10|Openbare rust en orde X X X | X lokaal actieplan X

Verkeer
snelheid [ agressief rijgedrag

zonaal actieplan

1 X X X X | X verkeer X
2|stilstaan en parkeren X X X X | X lokaal actieplan X

alcohol en drugs zonaal actieplan
3 X X X verkeer X
4|vko LL - fiets en vlucht X X X | X zonaal actieplan X

geen misdrijf

Verdwijning

reguliere werking
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prioriteiten beleidskeuze ZVR
Weerhouden fenomenen uit|objectiev
e bestuur
resultate lijke en same
n {min gerecht onlin nwer
score 2 bij elijke e mede |kings
aantal en
evolutie of 1 overhei |DirCo / |gouve bevra|werke |verba reguliere
nr |de argumentatiematrix xscored]  |NVP |PR |d DirJud |[rneur |VM |ging (rs nd voorstel aanpak prioriteit [werking
Perceptie externe werking / intere werkin
Veilige schoolomgeving (oa.
door meer aanwezigheid) -
1{meer blauw op straat X X wijkwerking X
communicatie/samenwerkin informatiebeheer/
2|g met de buurt/burger X X X communicatie X
blijven investeren in huidige
informatiebeheer/
3|communicatiekanalen X X communicatie X
informatie over de werking /
preventieaanbod wvan de informatiebeheer/
3|politiezone communicatie X
Technopreventie informatiebeheer/
4 X X communicatie X
Perceptie externe werking / intere werkin
Optimaliseren van het
integriteitsbeleid: leading by
example, onvoldoende
kennis van het
integriteitsbeleid, intern te bekijken:
verspilling/vernieling vorming, sturing
A|organisatiemateriaal,.... X middenkaders,... X
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BIJLAGE 12: Powerpoint ZVR 26 juni 2019: prioriteitenbepaling




Dia 1

Dia 2

Dia 3

ZVR
26 juni 2019
Prioriteiten
bepaling

Opbouw presentatie

ZVP- algemeen

Toelichting argumentatiematrix
) prioriteiten: argumer

Concrete aanpak

MNP

1. ZVP - Algemeen

A Ministeriéle omzendbrief 58: indienen tegen 31
oktober 2019 aan de Minister van Binnenlandse
Zaken en Justitie (via Sharepoint -platform).

A Grotendeels gebaseerd op canvas beschikbaar
voor het ZVP 2020 6 2025 door werkgroep provincie
Vlaams -Brabant.

A Voorbereiding actieplannen vanaf september 2019
(5/9 operationeel overleg voorzien inzake ZVP). Om
dan vanaf november van start te gaan
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Dia 4

Dia 5

Dia 6

2. Toelichting
argumentatiematrix

A Bepaling criteria:
0 Objectief:
A Aantal feiten 2018
0 Score: 0-40=1/40-80=2 / 80-120=3 / >120=4
A Evolutie 2017 A 2018
o Score: sterke daling > 25%=1 lichte daling </= 25%=2 / lichte
stijging </= 25%=3 / grote stijging >25%=4
0 Subjectief:
A NVP
o Score: overal score 3
APR
o Score: ter sprake gebracht door 1 groep=1/2 groepen=2/3
groepen=3/4 -5 groepen=4
A Bestuurlijke en gerechtelijke overheden
0 Score: overal score 4

2. Toelichting
argumentatiematrix

A Bepaling criteria:
o Subjecief
A DirCo / DirJud
o Score: overal score 3
A Gouverneur
0 Score: overal score 3
A Veiligheidsmonitor
0 Score: </= 10%=1/ >10%,</= 20%=2/ >20%;
A Online bevraging
0 Score: </= 10%=1/ >10%,</= 20%=2 | >20%;
A Mening van de medewerker
o Beviaging
A Score: 2x vernoemd=1/ 3x vernoemd=2 / 4x vernoemd=3 / >4 x
vermoemd=4
o Integriteitsonderzoek
A Score: </= 106=1/ >10%.</= 20%=2 | >209%,<I= 35%=3 / 535%=4
A samenwerkingsverband
0 Score: 1x voorkomer
. Voorkomen en meer

= 35%=3 / >35%=4.

= 35%=3 / >35%=4.

13 voorkomen=3 4x

1 2x voorkomer

2. Toelichting
argumentatiematrix

A Werkwijze:

Scores bepaald per fenomeen en per criterium x gewicht (vooraf
bepaald per criterium)

Totale score (objectef + subjectief)

Per domein van g
vakjes) en genummerd volgens score i

A Criminaliteit: eerste 10
A Transversaal: eerste 2

A Verkeer: eerste 5

A Overlast: eerste 3

A Politiereglementen: eerste 2

A Geen misdrilf: eerste (steekt erboven uit)

A Percep 90/
eerste 5 (door zaken die gelijke score krijgen, 14 items weerhouden)
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Dia7

Dia 8

Dia 9

3. Vastleggen prioriteiten:
argumentatietabel

3. Vastleggen prioriteiten
argumentatietabel

3. Vastleggen prioriteiten
argumentatietabel
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Dia 10

Dia 11

Dia 12

4. Concrete aanpak
criminaliteit
A Zonaal actieplan  cybercrime en oplichting

o Hoe?
A Huidige werking bestendigen en uitbreiden:
o

itbreiden naar andere doelgroepen?
0 LCCU werd uitgebouwd maar: meer capaciteitiruimte voorzien

ouderadviesraden in de gemeentes
A Investeren in opleiding voor wik en interventie

A Ruimte voor creativiteit

(LFTE voorziendnu 2 | N Poiscombinatie interventie  -LCCU)
APreventie naar de voll edgenadae! groep

)

AHINP plaats o6cybercrime/technologied

4. Concrete aanpak
Criminaliteit

A Zonaal actieplan eigendomsdelicten
0 Wat? Inbrakenin woningen en andere gebouwen -+ diefstal aan/uitvoertuig
o Hoe?
A Huidige werking bestendigen
o Inbraakpreventie

°
0 Diverse preventiestanden (1 dag nietbv,  evenementer)
o (inter)zonale actes (FIPA, Highway .
o Doorgeceven  onderzock + stages in de recherche.
0 ANPR reactief maar ook  proaciet
oPreventie odiefstal ui

A Nog meer investeren in samenvierking (1 vid krachilinen vih beleic)
o PZRegio Telt
0 Burgers/bedrijven A update BIN en WhatsApp

A ANPR meeribeter inzetten (1 vid krachiinen v beleid)

A Meer

A Ruimte voor creativeit

t voertuigens

t

4. Concrete aanpak
Criminaliteit

A Lokaal actieplan eigendomsdelicten
o War? Fietsdiefstallen + beschadiging van voertuigen
o Hoe?

A Lokaliseren van de problematiek op buurtniveau

g de
zich bevind:

o Aanbod aan de onthalen van gratis fietsmarkering
o Stand fietsmarkering op evenementen e.d.
A Ruimte voor creativiteit
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Dia 13

Dia 14

Dia 15

4. Concrete aanpak
Criminaliteit
A Procesmatig werken & reguliere werking
0 Wat? Drugs + intrafamiliaal geweld

o Hoe?
A Afstemmen met de betrokken diensten
A Intere afspraken maken
A Inzake intrafamiliaal - geweld loopt een proefprojectin Oostende

4. Concrete aanpak
Overlast & GAS

A Integraal actieplan ~ Sluikstorten & zwerfvuil
o Hoe?
A Bestaande (samen)werking bestendigen en optimaliseren (1 vid
krachtlijnen v/h beleid)
o Camer théglashol A beelden voor vaststelling naar de
wilkinspecteur (optimaliseren)

A Afstemmen met de betrokken diensten (gemeentebesturen)
A Vaststelling vereenvoudigen A 0 vereenvoudi gd pvo
A Ruimte voor creativiteit

4. Concrete aanpak
Overlast & GAS

AlLokale (integrapehbacei epbka
en O6storend gedrag en vanda
o Hoe?

A Lokaliseren van de problematiek op buurtniveau

ABestaand lokaal actieplan inzake oovel
herbekijken en bijsturen en verderzetten

A Afstemmen met gemeentebestuur

A MEGA-project in scholen

A Wijkinspecteur meer op straat / in de buurt

A Ruimte voor creativieit
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Dia 16

Dia 17

Dia 18

4. Concrete aanpak
Verkeer

A Zonaal actieplan  Verkeersveiligheid
o Hoe?
A Huidige werking bestendigen
eerscel die inzetop acties:
A Interzonaal
A Specifieke acties:
oGekoppeld aan campagnes (bv flit

7 it
controle vrachtverbod, alcohol
0 Verhoogde aandacht voor

A Snelneid en agressief rigedrag

A Alcohol en drugs

A Verkeersongevallen met lichamelik letsel, viucht en

fetsongovaien
A Meerblanwopstraat _want iedere motard heeft eigf
Vid krachijnen vih beleid)

A Interventie opleiden in verkeersmaterie en inzetten voor acties
A Ruimte voor creatvieit

4. Concrete aanpak
Verkeer

A Lokaal actieplan verkeer
0 War? Stilstaan en parkeren
o Hoe?
A Lokaliseren van de problematiek op buurtniveau
A Huidige werking bestendigen:

3 (nuvoor 1,
aangestuurd vanuitde  verkeerscel ) A inzet optimaliseren

Hangt met beleid b

afleveren en controleren van vergunningen A PZ bekijkt aankoop van

fleetlogging
A Ruimte voor creativiteit

4. Concrete aanpak
Geen misdrijf

A Verdwijningen - reguliere werking
o Hoe?
A Huidige werking bestendigen: Regelmatig overleg met pariners (Sint -
Amandus , De Zande)
0 Wat kan structureel beter
o Bepaalde probleemgevalletjes
AMoeilijk wanté
o evolutie van residentiéle naar ambulante behandeling van
patiénten
oowegloperso vallen onder de Ministd
Gonrustwekkende Maae instlingdn makenga
minder
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Dia 19

Dia 20

Dia 21

4. Concrete aanpak

Perceptie externe werking / interne

werking

A Opnemen in reguliere werking

1

2

Wierking ( wikagent
Vellige schoolomgeving  (oa. door meer aanwezigheid ) en meer op straat ) (Lvid
meer blauw op staat kaachiinen vih beleid)

informatiebeheer

Communicatielsamenwerking et de buuruburger communicatie

informatiebeheer/
Bliven investeren in huidige communicatiekanalen communicatie
Informatie over de werking | preventieaanbod  van de  informatiebeheer!
politezone communicatie

informatiebeheer/
Technopreventie communicatie

4. Concrete aanpak

Perceptie externe werking / interne

werking

A Opnemen in reguliere werking

a

Optimaliseren van het integrteitsbeleid Intern e beldiken:
AlLeading by example

rming
A Onvoldoende _ kenis van het integritetsbeleid - Sturen middenkader

A Verspilingiverielng _orgarisatiemateriaal
Ae

Dank u voor uw. aandacht
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BIJLAGE 13: Jaarverslag recherche 2018

Dia 1

Dia 2

Dia 3

0 Politie

Lskale el
Besrmem - Oostkamp - Tedeigam

JAARVERSLAG 20:
LINKEN NAAR OPLOSSINGEN IN ONDERZ
Directle zonale werking

POLITIEZONE

Hat outiche uw Bt

0 Politie

Lokal it
Besmem - Costkamp - Tedelgem

1 { £1b wODL{G¢w! ¢L9 &t
Op basis varen koppeling vaminstens 2 van volgende criteria
U Heterdaad
i Materieel bewijsfouile, hui szoeking, ..)
U Bekentenis
i DNA,
oorafdruk, ..
i Telefonieonderzoek
i ANPRgegevens
U Getuigenis(sen)
@ Camerabeelden
He Houtche, uw bouvast|

0 Politie

Lokal it
Besmem - Gostkamp - Tedelgem

OVERZICHT POLITIONEEL OPGELOSTE FEITEN PER

In 2018 zijn door de rechercifig onderzoekergevoerd die als poltioneel opgelost
kunnen worden beschouwd. Deze 83 onderzoeken omvatiénvaststelingen
als volgt geografisch gespreid:

Zedelgen] Oostkamp| Beernem| Buiten PZ| TOTAAL|

Diefstal zonder

verzwarende 10 6 10 105 131
Diefstal met
verzwarende. 20 26 18 a2 106
Inbreuken op def - 4 3 5
3 6 7 5 21
Andere 8 6 5 7 26
Het Heutsche, uw bsuvist]
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Dia 4

Dia 5

Dia 6

0 Politie

Lokal it
Besmem - Gostkamp - Tedelgem

OVERZICHT POLITIONEEL OPGELOSTE FEITEN PER

Opvallend cilfer diefstallen zonder

Zedelgem| Oostkamp| Beemnem| Buiten PZ| TOTAAL

Diefstal zonder

verzwarende 10 6 10 105 131

Eigenlijk een identiek beeld in vergelijking met de voorbije jaren, m.a.w. vrij
stabiele verhouding tussen de feiten gepleegd binnen de PZ en deze buiten de P2}

Het Heutsche, uw bsuvist]

0 Politie

Lskale el
Besrem - Oostkamp - Tedeigam

OVERZICHT POLITIONEEL OPGELOSTE FEITEN P!

Opvallend cilfer diefstallen met

Zedelgem| Oostkamp| Beernem| Buiten PZ| TOTAAL
Diefstal met
verzwarende 20 2 18 42 106
Inzake diefstallen met die zijn

gepleegd buiten de PZ dient zoals steeds rekening te worden gehouden met . df
onderzoeken die gevoerd worden naandirekkende dadergroepeie inbraken
plegen doorheen het land en geenszins rekening houden met een gemeentegrens

de grens van een PZ.

Vorig jaar nog werd in het jaarverslag genoteerd dat dit fenomeen toenam (133
feiten), dit jaar stellen we vast dat dit ciffer beduidend lager ligt.

Hat Houtiche uw Bt

0 Politie

Lskale el
Besrem - Oostkamp - Tedeigam

OVERZICHT POLITIONEEL OPGELOSTE FEITEN P!

hgttSyR OA2FSNI aAYoNBd] Sy 2L) RS RN

Zedelgem| Oostkamp| Beernem| Buiten PZ| TOTAAL

nbreuken opde | = A 2 o

Inzake de33opgeloste drugsdelicten buiten de PZ dient rekening te worden
gehouden met een paar onderzoeken naar het verhandelen van drugs binnen de

vaststellingen nieuwe processeerbaal opgesteld om plaatselijk de specifieke
dealers in beeld te brengen en het OM/de politie verder te laten onderzoeken.

PZ, waarbij via onderzoek op de leveranciers dan weer andere dealers over het land)
verspreid in beeld zijn gekomen. Ons rechercheteam heeft op basis van deze eerst

Hat Houtiche uw Bt
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Dia7

Dia 8

Dia 9

0 Politie

Lokal it
Besmem - Gostkamp - Tedelgem
OVERZICHT POLITIONEEL OPGELOSTE FEITEN PER

Opvallende andere cifers?

Zedelgem| Oostkamp| Beernem| Buiten PZ| TOTAAL

3 6 7 5 21
Andere 8 6 5 7 26
amTIIEIR

Eigenlij niet, de 5 oo
zedendelicten die buiten de

zijn onderzocht zijn voor eer 2,8
stuk terug te leiden tot 1

verdachte man uit Beernem.

Het Heutsche, uw bsuvist]

0 Politie
———
S -Cotn 2een

BEELDVORMING DIEFSTALLEN

diefstallen (met it de PZ
nader bekeken (303 in 2017)
A Erzijn dus sowieso een 108 minderdiefstallen geregistreerd
A 12groepen van gelinkteliefstallen gemaakt (13 in 2017)
A Daaruitwerden 10 seriesaangemeld aafdK(1000k in 2017)

Verdachten
A 85 verdachten geidentificeerd
A 33 verdachten gearresteerdoor recherche of externe onderzoekers (
A 27 verdachten in voorlopige hechtentpgesioten
A 16 geseindoor opsporing

Hat Houtiche uw Bt

0 Politie
———
S -Cotn 2een

BEELDVORMING INBREUKEN DRUGWETGEVIN:
Nal/ s

Verdachten

A 65 verdachten geidentificeerd

A 11 verdachten gearresteerdoor recherche of
externe onderzoekers

A 10 verdachten in voorlopige hechtenispgesloten

A geen entiteiten staan geseind voor arrestatie

Hat Houtiche uw Bt
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Dia 10

Dia 11

Dia 12

0 Politie
pree,
Ve ks e
BEELDVORMING ANDERE MISDRIJVEN

Onderzoeken inzake doodslag, opzetielijke slagen, faillissementsmisdrijven,
Klachten met burgerlijke partisteling bij OR, zedendelicten, valsheid in geschritte,
mensenhande .

Verdachten

A 32 verdachten geidentificeerd 2 i
A 8 verdachten gearresteerdoor recherche Ly n 7 ok
A 4 verdachten in voorlopige hechtenispgesioten =~~~ |OLENCE!

&

Samenwerking met inspectiediensten:

10 geplande controles zijn uitgevoerd naar illegale tewerkstelling,
arbeidsomstandigheden selhygieén
eetgelegenheden met allochtone speci

Het Heutsche, uw bsuvist]

0 Politie
———
S -Cotn 2een

Vergelijking linken via ANPR

ok v 2R
FHARELES

Het gebruik van de is een duidelijke

geworden in de werking van de PZ. De inzet van deze technologie wordt
dan ook niet meer specifiek gemonitord. Gemiddeld kwamen we uit op
41% in de voorbije 5 jaaMet andere woorden, via deze technologie is

in 41% van de onderzoeken een link gevonden

Hat Houtiche uw Bt

0 Politie
prewe=y
oV S v o e
& BEERNEM )ng.gp |?“L,?

0

Politie

Federale
gerechtelijke
politie

Hat Houtiche uw Bt
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Dia 13

Dia 14

0 Politie
prevwy
e Gt

onderzoek:

V  Optimale aansturing van de interventieploegen om oog te hebben voor
elke onderzoeksmogeljkheid tijdens de eerste vaststellingen

V. Inschaling op het nationaal ANRitform, waardoor nog meer linken of
elementen naar boven zullen kunnen gehaald worden

V' Uitbouw LCCU evenals inwerken in computercriminaliteit en het gebruik
van computers om misdrijven te plegen

V Blijven pogen kort op de bal te spelen waar nodig/mogelij, in
samenwerking met de diverse partners

Het Hutsche, uw baurist|

0 Politie

Betmem - Oostkamp - Tedeiam

very

indness, we binﬁw

HatHoutiche, uw Beuvit!
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BIJLAGE 14: Verslag ZVR 26 juni 2019

! FOLITIEZOME “Het Houtsche” (Beernem — Costkamp — Zedelgem)
ZOMALE VEILIGHEIDSRAAD — zitting dd. 26.05.2019
VERSLAG

AsnwezZid . | . De heer ). de Keyser, Burgemeester Costkamp en voorzitter
- Mewrouw A Vermeulen, Burgemeester Zedelgem
- De heer ). Sypre, Burgemeester Beernam
: i = De heer 3. Billiouw — Afdelingsprocureur das Konings
- Mewouw C. D'haveé — Zonemagisiraat
- D& heer A, De Laender — Bestuurlijk Directewr
- D& heer K. Desoste - Gerechielijk Directeur
-  De heer E. Wan Dasle — korpschef
-  De heer A Van Acker — commissaris
P ] . - - De heer M. YVansteenkisie - commissaris
0 .It.l e - Mevrouw L. Vermesarsch - adviseur
- Mevrguw M. Gobert — secretaris

Weront- -  De heer J-M. Cool — Procureur des Konings
| schuldigd:
Afwezig: )

De zonaleveiligheidsraad vangt aan om 10utE0Oostkamp
Na de verwelkoming door de voorzitter van de politiezone wordt overgegaan tot de agenda.

Toelichtingsbundels bij deze vergadering werden meegestuurd met de agenda:
- Verslag vorige zitting
- Argumentatiematrix
- Argumentatietabel

Ter zitting worden uitgedeeld:
- Slides presentatie
- Ontwerptekst zonaal veiligheidsplan 202025
- Argumentatiematrix

In het verslag zijn de toevoegingen, vragen en commentaar opgenomen.
De heerA. Van Ackercommissaris, directer lokale politiezorg, de heer M. Vansteenkiste, commissaris,
directeur zonale politiezorg en mevrouw L. Vermeersch, adviseur, directeur informatiehekegregende

zitting als deskundige

1.Verslag vorige zitting
Er zijn geen opmerkingen. Het verslean de vorige zitting wordt goedgekeurd.

2.Bepaling prioriteiten Zonaal Veiligheidsplan 202025
Adviseur Lien Vermeersch ge#gelichting. De bundel met slides wordt uitgedeeld ter zitting.

aSONRdzg / ® 5QKI @S &dzoad A indedzierrethét POCdzidGndzitdel i Sithebodd/ A v

162



De korpschef antwoordt dat dit inderdaad op kader voorzien is en momenteel wordt ingevuld met twee persone
die het in combinatie met hun werk uitvoeren. Het is wel nog steeds de bedoeling om een full trakeeiui
bijkomend daaraan in te vullen. Het oprichten van het eigen LCCU is er ook gekomen door het gebrek aan
capaciteit bij de federale diensten.

Als we enkele personen kunnen vinden die dit kunnen uitvoeren zou dit in de toekomst de richting zijn die we
uitwillen.

aSONRdzg /| ® 5QKI @SY adzoa G Addzdzi t NBOdzZNBdzZNJ RSa Y2yAy.
die personen wordt uitgevoerd?

A: neen dit gebeurt nu door personeelsleden van de recherche. Als het LCCU volledig uitgebowitaakzou

daar kunnen opgenomen worden.

aSONRdzg / ® 5QKI @SY adzoa G Addzdzi t NRBOdzZNBdzZNJ RSa Y2yAy.
De korpschef antwoordt dat dit inderdaad zo is.

De korpschef verwijst ook naar de samenwerking met de politiezone Relgio

De korpschef geeft eveneens toelichting bij de bijkomende plaats voor hoofdinspecteur bij de gerechtelijke
directie.

De heer K. Desoete, Gerechtelijk Directen@ldt dathet de eerste keer is dat informaticacriminaliteit als zeer
duidelijke prioiteit wordt aangewezen via een objectief en subjectief argumentatiemodel, in voorbereiding van
een zonaal veiligheidsplan.

De korpschef meldt inzake sluikstorten en zwerfvuil dat het de bedoeling is om een integraal plan te maken voo
de 3 gemeenten waalke gemeente dan een aantal zaken kan aan toevoegen indien gewenst.

De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkart@an dat het enerzijds uit de veiligheidsmonitor komt

maar ook dat alle leden van het politiecollege dit zelf als aandachtsyillah opnemen. De burgemeester

vervolgt dat dit voor het personeelslid misschien niet de meest aantrekkelijke factor van het werk zal zijn maar
dat we daar absoluut willen op focussen.

De korpschef verwijst naar de uitbreiding van het kader op het alakvijkwerking. De zaken die door inwoners
als een probleem ervaren worden kunnen in deze ruimte aangepakt worden.

De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkammlgt dat communicatie en preventie zeer belangrijk zullen
zijn en daarnaast een aantaéwegingen kunnen gefaciliteerd worden en pas in derde instantie komt het
politieverhaal.

De heer K. Desoete, Gerechtelijk Directdarpolitiezone Blankenberge Zuienkerke heeft een heel goed voorbeeld
op dit viak.

De heer A. Van Acker, commissarisagtaaan de substituut Procureur des Konings of er reeds een antwoord is
op de vraag of we kunnen optreden bij een melding van een burger.
aSONRdzs /| ® 5QKI @ST adzoa G Addzdzi t NBOdzZNBdzZNJ RSa Y2yAy.

Er wordt verween naar het MEGproject. De korpschef geeft toelichting.

De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkaeummagt of iedereen akkoord is met de criteriummatrix.
De vergadering is akkoord.

Concrete aanpaki KSY I Q&
a) Cybercrime en oplichting, zoals voesteld
b) Eigendomsdelicten, zoals voorgesteld
De heer G. Billiouw, afdelingsprocureur, meldt dat het belangrijk is om flexibel te kunnen inspelen op de
situatie.
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c)
d)

f)

De

9)

h)

Fietsdiefstallen, zoals voorgesteld

Drugs

aSONRdzs / ® 5QKI @S3 & dzo @mdidhdatdimfigging daR WOreadb tdzNSt dpGehiteny 2 y A
van verdoken plantages. Dus ook het organiseren van de handel is in deze zone een aandachtspunt die kar
opgenomen worden.

A: de korpschef meldt dat dit zal toegevoegd worden.

aSONRdzsg |/ & 5 OKdcueBrxlesXolzings indldi dizdbijvoorbeeld de zone Damme KiHeldte

61 NYGESOIFIYSNIQa Ayl Sido

5S 12NlJAOKST @ONXIF3G F+Fy RS FSRSNIES O2ftfS3arqQa 27
A: ja maar de warmtecamera hangt aan de helicopter.

De heer A. De LaendeedBuurlijk Directeur, meldt dat er nu veel zones zelf drones aankopen. Want er was
een voorstel om provinciaal samen te werken, maar dit is niet behouden.
Er zijn een aantal kustzones die hier nu heel erg op inzetten. Commissaris Van Acker haalt eeid aaorbe

De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkaaggt om het samenwerkingsvoorstel ook op te nemen.

De heer K. Desoete, Gerechtelijk Directengldt dat intrafamiliaal geweld hoogcoort, maar het wordt wel

in reguliere werking opgenomen.

Dekorpschef antwoordt dat te veel projecten ook een probleem zijn, maar het is wel de bedoeling om hier in
reguliere werking op te werken.

De heer G. Billiouw, afdelingsprocureur, verwijst naar een project in een voorbeeldzone.

Sluikstorten en zwerfvuitpals voorgesteld
Openbare rust en orde, zoals voorgesteld

voorzitter verlaat de zitting, mevrouw Annick Vermeulen is waarnemend voorzitter.

Zonaal verkeer

De korpschef meldt dat ook de dossiers trajectcontrole kunnen toegevoegd worden.

De heer A. Deaender, Bestuurlijk Directeur, verwijst naar de problematieken die op het forum korpschefs
werden aangehaald inzake trajectcontrole. Tevens speelt de werking van het gewestelijk verwerkingscentru
een rol.

Mevrouw A. Vermeulen, Burgemeester van Zedelgeeidt dat ze absoluut voorstander is van

trajectcontrole.

Lokaal verkeer, zoals voorgesteld
Verdwijningen, zoals voorgesteld
De korpschef haalt aan dat we met heel veel verdwijningen geconfronteerd worden.
aSONRdzg / @ 5QKI @S> & s vénkijst dadzide godd® sSardeNEeddhg nfet3la Y 2 y
instelling.
De heer Sypré Burgemeester van Beernemegt dat hij vaak verontruste burgers hierover hoort gezien dit
een halfopen instelling is.

aSONRdzg / ® 5QKI @S> &dzoa G AdatdditmiderdahdkiOpaNdardrit iR Sa Y 2
personen opgenomen worden met het oog ofintegratie, maar die problematiek zeker actueel is
De korpschef meldt dat de instelling een sessie wil organiseren waar ze het waarom van bepaalde
beslissingen zullen uitlegg en stelt voor dat de burgemeester van Beernem daar bij aansluit.

De heer G. Billiouw, afdelingsprocureur, vermeldt dat het inderdaad een samensmelting is tussen de

gerechtelijke en de medische wereld, waar een continue afweging nodig is. In hetnhglikan er
uiteraard niet tussengekomen worden en soms is het ook moeilijk om deze juist te kunnen inschatten.
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J) Externef/interne werking, zoals voorgesteld
De heer K. Desoete, Gerechtelijk Directeerkt op dat het meer communiceren over wie en wat i\ve z
atypisch is voor uitkomst van een bevraging. Tevens wil hij meegeven dat er in het kader van
technopreventie zeker ook moet worden gedacht aan de informaticawereld.

3.Varia
De korpschef geeft toelichting over hoe we verder zullen werken.
Bedoelings dat we de tekst, eenmaal afgewerkt, zonder bijlagen zullen overmaken voor finalisering.

De heer A. De Laender, Bestuurlijk Directeur, vraagt of dit de format is die voorgesteld is op de P&O.

A: ja klopt

De heer A. De Laender, Bestuurlijk Directeurdagit dit zeer handig zou zijn als iedereen dit zou gebruiken en
dankt de zone voor de implementatie.

De voorzitter sluit de zitting orhlu25 en nodigt de leden uit voor de lunch.
De voorzitter dankt de leden van de zone voor de werking.

Opgemaakt irzitting als hierboven,
Namens de Zonale Veiligheidsraad,

De Secretaris, De Voorzitter,
(get.) M. GOBERT (get.) J. DREYSER
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BIJLAGE b: Doelstellingenboom Politiezone 2020-2025

Beaqrippen:

Beleidsdoelstelling = strategische doelstelling

Actieplan = operationele doelstelling

Actie = tactische doelstelling

Actiepunten = processen (niet op niveau BBC opgenomen)

Beleidsdomein 1: Algemene Financiering

1. Beleidsdoelstelling : De Politiezone is een goed uitgeruste, slagkrachtige
organisatie binnen de budgettaire mogelijkheden

Actieplan _1: Correct beheren van de financieringsbronnen

- Actie 1 : De federale werkingstoelagen worden correct en volgens de
onderrichtingen ingeschreven

- Actie 2 : De gemeentelijke dotatie stijgt jaarlijks met 3% met eventuele
correctie op basis van resultaat jaarrekening

- Actie 3 : De beschikbare financiéle middelen worden volgens de
marktmogelijkheden tijdelijk belegd

Beleidsdomein 2: Beleid en optimale bedrijffsvoering

1. Beleids doelstelling : Het Beleid, het operationele en administratie  ve
kader werken nauw samen

Actieplan 1 : Samenwerken van beleid en administratie vanuit een
duidelijke beleidsvisie
- Actie 1 : Het meerjarenplan 2020 -2025 vormt de basis van de

samenwerking

- Actie 2 : De vergaderingen wordt  professioneel georganiseerd en de
nodige informatie wordt digitaal en op een gebruiksvriendelijke manier
ter beschikking van de beleidsmensen gesteld

2. Beleids doelstelling : De Politiezone wordt op een bedrijfseconomische
wijze effectief en efficiént gerund

Actieplan 1: Inzetten op communicatie en samenwerking om zoveel

mogelijk doelgroepen te bereiken.

- Actie 1 : Huidige samenwerkingsverbanden worden behouden,
geoptimaliseerd en waar mogelijk uitgebreid.

- Actie 2 : Bestaande sociale mediakanalen worden verder dag elijks
gevoed en indien mogelijk uitgebreid.
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Actieplan 2: Werken aan een stabiele ICT -infrastructuur die de basis vormt

van de werking en dienstverlening.

- Actie 1 : We creéren een stabiele, snelle en veilige ICT infrastructuur,
waarbij maximaal gevirtualise  erd wordt.

- Actie 2 : Via digitale toepassingen verhogen we de dienstverlening en
snhoeien in de papierberg.

- Actie3: De combi 6s worden omgebouwd tot
van A tot Z alles afgewerkt kan worder

Actieplan 3: Veilig en kwalit eitsvol beheren van informatie/data om
effectief en efficiént te kunnen werken
- Actie 1 : We werken samen met een externe firma aangesteld voor

informatieveiligheid.
- Actie 2 : We verrichten de nodige taken i.h.k.v. informatieveiligheid,
gestuurd door/ondert oezicht van de aangestelde firma.

Actieplan 4: Verder evolueren naar een flexibele en wendbare

organisatie met aandacht voor de medewerker als persoon, teamlid,

ambassadeur van de organisatie

- Actie 1: We investeren in opleiding ter verbetering van de kwaliteit (oa.
inzake cybercrime) en diversiteit (oa. verkeer voor interventie -
inspecteurs) van het werk  met ruimte voor een optimaal VTO  -beleid .

- Actie 2 We optimaliseren het integriteitsbeleid

- Actie 3: We integreren een personeelsbeleid met zorg voor onz e
medewerkers (interne zorg, work -life balance)

- Actie 4 : We voorzien een kader van administratief en technisch
personeel dat een efficiénte ondersteuning aan het operationele
kader biedt

Actieplan 5: Kwaliteitsvol onderhouden van de ter beschikking gesteld e
gebouwen
- Actie 1 : We voorzien in ankerpunten om het zorgvuldig onderhouden
van onze gebouwen op te volgen
- Actie 2: We hebben continue zorg voor de staat van onze gebouwen

Actieplan 6: Uitwerken van een duurzaam aankoopbeleid met respect

voor de wetgeving  op de overheidsopdrachten

- Actie 1: We voorzien in een eenduidige interne werking volgens interne
procedures conform de regelgeving ter zake

- Actie 2: Er is aandacht voor de SDGO6s doo
organisatie en in het aankoopbeleid.
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Beleidsdomei n 3: Zonaal Veiligheidsplan

1. Beleidsdoelstelling : Bijdragen aan veiligheid en leefbaarheid door in te
zetten op cybercrime, oplichting en eigendomsdelicten, via integrale
aanpak (raad geven, ontraden, reguleren, onderzoeken en nazorg).

Actieplan 1 : Beheersen en stabiliseren van cybercrime en oplichting.

- Actie 1 : We behouden en optimaliseren de huidige werking van
preventie en onderzoek (preventie senioren en uitbouw LCCU).

- Actie 2 : We investeren in opleiding voor wijk en interventie, ter
verbetering van de kwaliteit van vaststellingen computercriminaliteit.

Actieplan 2 : Terugdringen inbraken en diefstal aan/uit voertuigen op

zonaal niveau.

- Actie 1 : We behouden en optimaliseren de huidige werking (preventie
Initiatieven, acties, doorgedreven onderzoek, ANPR-gebruik,
samenwerkingsverbanden).

- Actie 2 : We werken nauw samen met andere politiezones/diensten.

- Actie 3 : We doen herbezoeken.

Actieplan 3 : Terugdringen fietsdiefstallen en beschadiging voertuigen op

het lokale niveau.

- Actie 1 : We lokaliseren de pro blematiek op buurtniveau.

- Actie 2: We behouden en optimaliseren de huidige preventie -
activiteiten en waar mogelijk breiden we die uit.

- Actie 3: We voeren verder onderzoek.

2. Beleids doelstelling : Leefbaarheid in de openbare ruimte vergroten

Actieplan 1: Preventief en repressief optreden tegen sluikstorten en

zwerfvuil.

- Actie 1 : We behouden, optimaliseren de bestaande (samen)werking
(camerads t.h.v. de gl asbol ), en

- Actie 2 : We werken aan een vereenvoudiging van vaststelling en.

Actieplan 2: Waken over openbare rust en orde en optreden tegen het

storend gedrag en vandalisme.

- Actie 1 : We lokaliseren de problematiek op buurtniveau.

- Actie 2 : We behouden, optimaliseren de huidige werking (bestaand
lokaal actieplan), en kijken voor  nieuwe initiatieven.

- Actie 3 : We stemmen af met partners.

- Actie 4: Meer wijkinspecteurs zullen fysiek aanwezig zijn in hun wijk.
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3. Beleidsd oelstelling : Verhogen van de verkeersveiligheid

Actieplan 1: Leveren van bijdrage in het beheersen van de

verkeersonveiligheid.

- Actie 1 : We behouden en optimaliseren de huidige werking (acties,
verhoogde aandacht voor snelheid, alcohol/drugs).

- Actie 2 : We investeren in verkeersopleiding van interventie -inspecteurs
en zetten hen in voor (verkeers)acties.

- Actie 3: We treden regulerend op, waar mogelijk met inzet van
technologie (vrachtwagensluis, traject

Actieplan 2: Aanpakken van het hinderlijk stilstaan en parkeren

- Actie 1 : We behouden, optimaliseren de huidige preventie -werking
(plaatsen aankondig ingsborden) en kijken voor nieuwe initiatieven.

- Actie 2 : Waar nodig treden we regulerend op.

- Actie 3 : Samen met de gemeenten stemmen we een beleid af m.b.t.
afleveren en controleren van vergunningen.

4. Beleids doelstelling : Meer blauw op straat

Actieplan 1: intensiever inzetten van de wijkinspecteurs voor
wijkgebonden aangelegenheden

- Actie 1 : We zetten maximaal wijkinspecteurs in scholen(omgevingen).
- Actie 2 : Meer wijkinspecteurs zullen fy siek aanwezig zijn in hun wijk.

5. Beleidsdoelstelling: Optimaliseren  politiekerntaken, met name
i nterventie, wijkwerking, onthaal, rec

Actieplan 1: Optimaliseren politiekerntaken

- Actie 1 : We streven naar een volledige bestaffing van het operationele
kader

- Actie 2 : De nodige werkingsmiddelen  worden voorzien om de
politiekerntaken naast de prioriteiten van het Zonale Veiligheidsplan
adequaat uit te voeren
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