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Inleiding 

 

Het beeld dat geschetst wordt is gebaseerd op de eigen ISLP-registratie van de politiezone 
(Integrated System for Local Police) met parameters tijd (‘datum terkenniskoming’), aantal 
(‘aard feit’), plaats (‘binnen de politiezone’). 
Deze cijfers omvatten alle feiten die binnen de politiezone zijn vastgesteld door de lokale 
politie Het Houtsche. De feiten die zich voordeden in de politiezone maar ter kennis werden 
gebracht door een andere politiedienst zijn niet in de cijfers opgenomen. Deze databank is 
up-to-date. 
 
We beschikken eveneens over de geregistreerde gegevens van de criminaliteitsbarometer, 
opgemaakt door de Federale Politie - Directie van de Operationele Politionele Informatie 
(DRI) en is gebaseerd op de beschikbare ANG- gegevens (Algemene Nationale gegevensbank) 
tot 25/01/2019. 
In deze databank zijn alle gepleegde feiten in de politiezone opgenomen ongeacht waar de 
aangifte gebeurd is. Nadeel is dat de databank nog niet de meest recentste gegevens bevat. 
 
In het veiligheidsbeeld bekijken we de evolutie tussen 2015 en 2018 en maken we een 
onderscheid tussen misdrijven en niet – misdrijven (bron ISLP). 
In het tweede deel komen we tot een detailstudie van de bijzonderste criminaliteitsvormen 
en maken hierbij gebruik van de criminele figuren (bron ISLP).  
 
De cijfergegevens deel 1en deel 2 zijn onderling niet vergelijkbaar. Bij de gerechtelijke 
inbreuken wordt het aantal feiten geteld. Bij de criminele figuren maakt men gebruik van 
een parametrische afbakening. Dit is een constructie gebaseerd op een selectie van 
variabelen. Eenzelfde feit kan bij meerdere criminele figuren geteld worden, zo is 
bijvoorbeeld een diefstal van een auto waarbij de daders wapens gebruikt hebben, niet 
alleen een “autodiefstal”, maar ook een “diefstal gewapenderhand”. 
De criminaliteitsbarometer ANG levert ons gegevens op het niveau van de gemeenten. Via 
Orbit kunnen we, op basis van de ISLP-gegevens, de criminele figuren uitsplitsen tot op 
niveau van de politiewijken. Dit is noodzakelijk gezien we sinds 2013 bij de opmaak van de 
actieplannen doelstellingen op niveau van de wijken voorzien.  
 
  



 

 
 

DEEL 1: Geregistreerde feiten.  
 

Algemeen overzicht  

 
In 2018 registreerden onze politiemedewerkers 3145 feiten (misdrijven en niet misdrijven) 
op het grondgebied van de politiezone Het Houtsche.  
 
 

Tabel 1: Aantal geregistreerde feiten in de politiezone per gemeente: 
 

  2015 2016 2017 2018 

BEERNEM 1161 1056 1023 977 

OOSTKAMP 1417 1184 1144 1072 

ZEDELGEM 1262 989 934 1096 

Zone 3840 3229 3101 3145 

 
 

 
Grafiek 1: Overzicht aantal feiten 2017 
 
 

 
 

 
Algemeen kunnen we stellen dat het aantal geregistreerde feiten in 2018 licht gestegen is 
met 1,4% in vergelijking met 2017. 
 
In Zedelgem is er een stijging met 17,3 %. In de gemeenten Oostkamp en Zedelgem zien we 
een daling met respectievelijk 6,3% en 4,5%. 
 
Naast de globale omvang is het belangrijk te weten welke feiten het meeste voorkomen en 
welke evoluties zich in dat verband aftekenen.   
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Tabel 2: overzicht feiten 

  
2015 2016 2017 2018 

2018 
tov 

2017 

politiereglementen 147 147 133 164 23,3% 

  147 147 133 164 23,3% 

sociaal strafwetboek 0 1 2 4 100,0% 

Andere 0 1 2 3 50,0% 

Misdaden en wanbedrijven tegen de openbare 
trouw in sociaal strafrecht 0 0 0 1   

strafwetboek 1696 1409 1371 1374 0,2% 

Aanranding van de eerbaarheid 10 7 8 10 25,0% 

Aanzetting tot ontucht 4 1 3 1 -66,7% 

Andere misdrijven tegen de eigendom 291 246 237 239 0,8% 

Bedrog tegen de eigendom 120 133 138 207 50,0% 

Diefstal 773 618 596 492 -17,4% 

Huisjesmelkerij 3 0 0 0   

Inbreuken tegen de vertrouwelijkheid, de 
integriteit en de beschikbaarheid van 
informaticasystemen 16 15 10 27 170,0% 

Misdaden en wanbedrijven tegen de openbare 
trouw 40 47 21 37 76,2% 

Misdrijven tegen de andere morele waarden en 
gevoelens 120 78 84 72 -14,3% 

Misdrijven tegen de familie 19 17 18 25 38,9% 

Misdrijven tegen de lichamelijke integriteit 7 3 5 2 -60,0% 

Misdrijven tegen de openbare veiligheid 80 62 59 58 -1,7% 

Misdrijven tegen de persoonlijke vrijheid 3 0 0 0   

Misdrijven tegen de seksuele moraal 11 10 7 7 0,0% 

Misdrijven tegen het gezag van de overheid 10 8 15 19 26,7% 

Misdrijven tegen het juridisch statuut van het 
kind 0 1 1 2 100,0% 

Overtreding 30 8 12 5 -58,3% 

Slagen en/of verwondingen 153 152 151 159 5,3% 

Verkrachting 6 3 5 7 40,0% 

Voyeurisme 0 0 1 5 400,0% 

geen misdrijf 1498 1219 1145 1200 4,8% 

Andere 103 66 39 36 -7,7% 

Gevonden voorwerpen 9 2 5 8 60,0% 

Kennisgeving 28 21 8 24 200,0% 

Openbare orde 1 0 2 3 50,0% 

Oproepen 12 5 4 3 -25,0% 

Rampen 7 4 4 5 25,0% 

Sociale problemen 167 79 58 52 -10,3% 

Verdachte handelingen 61 25 15 12 -20,0% 

Verloren voorwerpen 925 868 826 883 6,9% 

Ziekten/Overlijden/Vermist 185 149 184 174 -5,4% 

bijzondere wet 499 453 450 403 -10,4% 

Andere 71 89 85 78 -8,2% 

Bevolkingsregister en vreemdelingenregister 122 80 96 102 6,3% 

Jeugdbescherming 62 35 47 59 25,5% 

Milieu 75 65 58 50 -13,8% 

Verdovende middelen 124 130 100 63 -37,0% 



 

 
 

Volksgezondheid 0 0 1 3 200,0% 

Vreemdelingenwetgeving 19 27 37 27 -27,0% 

Wapen 26 27 20 19 -5,0% 

Identiteitskaart 0 0 3 2 -33,3% 

Inbreuken op het Koninklijk Besluit houdende 
reglement van de politie op de spoorwegen 0 0 3 0 -100,0% 

Eindtotaal 3840 3229 3101 3145 1,4% 

 

Grafiek 2: Overzicht aantal feiten per gemeente 2015 ï 2018 
 

 

 
Tabel 3: Vergelijking strafbare / niet strafbare feiten 

 

 2015 2016 2017 2018 2018 t.o.v. 2017 

Strafbare feiten 2342 2010 1956 1945 -0,6% 

Geen misdrijven 1498 1219 1145 1200 4,8% 

Feiten 3840 3229 3101 3145 1,4% 
 

 
Tabel 4: Vergelijking bronnen: criminaliteit ISLP / criminaliteitsbarometer (25/01/2019). 
 
 

 2015 2016 2017 2018 
Aantal misdrijven (bron ISLP) 2342 2010 1956 1945 

Aantal misdrijven (bron 
criminaliteitsbarometer) 

2406 2076 2047 1784 

Registratie andere politiediensten 64 66 91  

Nog niet opgenomen in de 
criminaliteitsbarometer 

   161 
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De diefstallen  
 

In 2018 registreerden de politiediensten in de zone 492 diefstallen, 17,4 % feiten minder dan 
het jaar ervoor. We vinden de daling terug in de 3 gemeenten. In Oostkamp zien we een zelf 
een daling van 27,3 %. 
 

 
 
Tabel 1: Overzicht van de diefstallen per gemeente / trimester 
 
 
 

    
2015 2016 2017 2018 

2018 tov 
2015 

2018 tov 
2016 

2018 tov 
2017 

ZONE trim 1 185 173 147 147 -20,5% -15,0% 0,0% 

  trim 2 191 149 148 137 -28,3% -8,1% -7,4% 

  trim 3 165 143 167 99 -40,0% -30,8% -40,7% 

  trim 4 232 153 134 109 -53,0% -28,8% -18,7% 

  Totaal 773 618 596 492 -36,4% -20,4% -17,4% 

BEERNEM trim 1 52 51 45 37 -28,8% -27,5% -17,8% 

  trim 2 45 35 46 44 -2,2% 25,7% -4,3% 

  trim 3 53 37 35 28 -47,2% -24,3% -20,0% 

  trim 4 93 49 33 33 -64,5% -32,7% 0,0% 

  Totaal 243 172 159 142 -41,6% -17,4% -10,7% 

OOSTKAMP trim 1 64 64 51 51 -20,3% -20,3% 0,0% 

  trim 2 74 63 64 60 -18,9% -4,8% -6,3% 

  trim 3 55 57 76 32 -41,8% -43,9% -57,9% 

  trim 4 74 57 62 41 -44,6% -28,1% -33,9% 

  Totaal 267 241 253 184 -31,1% -23,7% -27,3% 

ZEDELGEM trim 1 69 58 51 59 -14,5% 1,7% 15,7% 

  trim 2 72 51 38 33 -54,2% -35,3% -13,2% 

  trim 3 57 49 56 39 -31,6% -20,4% -30,4% 

  trim 4 65 47 39 35 -46,2% -25,5% -10,3% 

  Totaal 263 205 184 166 -36,9% -19,0% -9,8% 

 

 

  



 

 
 

Grafiek 1: Jaaroverzicht aantal diefstallen 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Grafiek 2: Overzicht aantal diefstallen per gemeente 
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DEEL 2: De criminele figuren  
 

De bron van de cijfergegevens is ISLP, hier wijken we af van de criminaliteitsbarometer die 
zich op de ANG-cijfers baseert. 
 

1. Woninginbraak  

 

Definitie  

 

Een diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, met of zonder geweld, in een woning 
(huis, appartement, garage, …). 

 

!ÌÇÅÍÅÅÎ ÏÖÅÒÚÉÃÈÔ Ȱ×ÏÎÉÎÇÉÎÂÒÁËÅÎ Ȱ 
 

 

 
 
 
We zien het aantal inbraken in de politiezone verder dalen. Het totaal aantal 
woninginbraken, feiten en pogingen, is in 2018 met 29,8 % afgenomen tegenover 2017 (-
42inbraken). 
 

Totaal

2015 192

2016 136

2017 141

2018 98
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Om een nauwkeurig beeld te verkrijgen, splitsen we de inbraken op per gemeente en maken 
we een onderscheid tussen effectieve feiten en pogingen. 
 
 
Aantal woninginbraken feit t.o.v. poging 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
In 2018 zien we dat het aantal effectieve inbraken dalen met 29,5 % tegenover 2017. 
44,9% van alle feiten blijven beperkt tot pogingen. 
  



 

 
 

Overzicht aantal woninginbraken per gemeente 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Het aantal inbraken daalt in de drie gemeenten. Oostkamp (-12), Beernem (-18) en 
Zedelgem (-13). 
 
Om een nauwkeuriger beeld te verkrijgen, splitsen we de cijfers uit per politiewijk. 

BEERNEM OOSTKAMP ZEDELGEM

2015 61 75 56

2016 36 62 38

2017 44 48 49

2018 26 36 36
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Beernem  

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De daling situeert zich in de politiewijken Oedelem en Sint-Joris. Wijk Beernem kent, een 
verdubbeling van het aantal feiten.  
In Beernem zien we de inbraken, na de sterke daling in 2017 (-16), met 6 feiten toenemen. 
Ook in Sint-Joris zien we een daling, - 5 feiten. In Oedelem vinden we een sterke daling (73%) 
terug van -19 feiten.  
 

Algemeen kunnen we stellen, voor de gemeente Beernem, dat we 46% van de 
geregistreerde woninginbraken terugvinden in de politiewijk Beernem, en 27% in zowel 
Oedelem als Sint-Joris. 
 

Beernem Oedelem Sint-Joris

2015 38 17 6

2016 22 12 2

2017 6 26 12

2018 12 7 7
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In de politiewijk Beernem is het aantal inbraken het hoogst met 12 feiten, wat 12% van het 
totaal aantal geregistreerde woninginbraken uitmaakt. 
 

 
 
We stellen vast dat de verhouding poging / feit in de gemeente Beernem negatief evolueert. 
In 57,7% slaagt de dader er in de woning te betreden.  
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Oostkamp  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
In Oostkamp is het aantal woninginbraken met 12 feiten gedaald. De daling situeert zich in 2 
politiewijken  
 
Algemeen kunnen we stellen dat we in 2017, 37%van de geregistreerde woninginbraken 
terugvinden in Oostkamp. 
 
In de politiewijk Oostkamp-centrum is het aantal inbraken het hoogst met 12 feiten, wat 
12% van het totaal aantal geregistreerde woninginbraken uitmaakt. 
 

 

We stellen wel vast dat verhouding poging / effectieve inbraak in 2018 negatief evolueert. In 
47,2% van de gevallen slaagt de dader er niet in de woning te betreden.  

Hertsberge -
Moerbrugge

Nieuwenhove -
Waardamme

Oostkamp-
centrum

Ruddervoorde

2015 33 4 26 12

2016 20 12 18 12

2017 19 8 12 9

2018 9 10 12 5
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Zedelgem 

 

 
 
In de politiewijk Loppem zien we een sterke stijging van het aantal feiten (+10). In de andere 
wijken zien we een lichte daling: in Aartrijke (-4) en in Zedelgem (-1). In Veldegem is er een 
spectaculaire daling van -18 feiten. 
 
Algemeen kunnen we stellen dat we in 2018, 37 % van de geregistreerde woninginbraken 
terugvinden in de gemeente Zedelgem. 
In de politiewijk Loppem is het aantal inbraken het hoogst met 22 feiten, wat 22% van het 
totaal aantal geregistreerde woninginbraken uitmaakt. 
 

 

We stellen wel vast dat verhouding poging / effectieve inbraak in 2018 negatief evolueert. In 

44,4% van de gevallen slaagt de dader er niet in de woning te betreden. 55,6% van de feiten 

betreffen effectieve inbraken.  

Aartrijke Loppem Veldegem Zedelgem

2015 18 16 14 8

2016 8 14 10 6

2017 10 12 23 4

2018 6 22 5 3
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Aantal woninginbraken per politiewijk  

 
 

 

/ÖÅÒÚÉÃÈÔ ÐÏÌÉÔÉÅ×ÉÊËÅÎ ÔÏÐ υ Ȱ×ÏÎÉÎÇÉÎÂÒÁËÅÎȱ 
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Inbraak in bedrijf of handelszaak  

 

2.1.  Definitie  

 

Een diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, met of zonder geweld, in een bedrijf of 

handelszaak (horeca, bank, winkel, grootwarenhuis, …). 

 

2.2.  !ÌÇÅÍÅÅÎ ÏÖÅÒÚÉÃÈÔ ȰÉÎÂÒÁËÅÎ ÉÎ ÂÅÄÒÉÊÖÅÎ ÅÎ ÈÁÎÄÅÌÓÚÁËÅÎȱ 

 

 
 

We zien dat het totaal aantal inbraken in bedrijven en handelszaken, na een forse daling in 

2016, geleidelijk aan verder afneemt. In 2018 noteren we een daling van -8 feiten (-24%). 

Om een nauwkeurig beeld te verkrijgen, splitsen we de inbraken op per gemeente. 

Totaal

2015 60

2016 39

2017 34

2018 26
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De daling situeert zich voornamelijk in Oostkamp en Zedelgem, respectievelijk -14 en -6 

inbraken. In Beernem zien we een forse stijging, +12 feiten. 

Om een nauwkeuriger beeld te verkrijgen waar de feiten zich binnen iedere gemeente 

voordoen, splitsen we de cijfers verder uit per politiewijk. 

BEERNEM OOSTKAMP ZEDELGEM

2015 23 18 19

2016 8 15 16

2017 1 23 10

2018 13 9 4
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2.3. Beernem  

 

De stijging situeert zich in de 3 politiewijken. De sterkste stijging, nl. +8 feiten doet zich voor 

in Sint-Joris.  



 

 
 

2.4. Oostkamp  

 

 
 

In Oostkamp vinden we de sterke stijging terug in de politiewijken Hertsberge-Moerbrugge, 
+7 en in Oostkamp-centrum, +6. In Ruddervoorde zien we een sterke daling, -5. 
 

2.5. Zedelgem 

 

 

 
 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

In Zedelgem zien we een in 2018 een daling in de politiewijken Aartrijke, Loppem en 

Zedelgem.  

2.6. !ÁÎÔÁÌ ȰÉÎÂÒÁËÅÎ ÉÎ ÂÅÄÒÉÊÖÅÎ ÅÎ ÈÁÎÄÅÌÓÚÁËÅÎȱ ÐÅÒ ÐÏÌÉÔÉÅ×ÉÊË 

 

 

 
 

In 2018 vinden we een duidelijke stijging terug in Sint-Joris, Beernem en Nieuwenhove-
Waardamme.  
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2.7. /ÖÅÒÚÉÃÈÔ ÐÏÌÉÔÉÅ×ÉÊËÅÎ ÔÏÐ υ ȰÉÎÂÒÁËÅÎ ÉÎ ÂÅÄÒÉÊÖÅÎ ÅÎ ÈÁÎÄÅÌÓÚÁËÅÎȱ 

 
 

 

 

Inbraak in openbare gebouwen of overheidsinstelling  

 

3.1. Definitie  

Een diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, met of zonder geweld, in een 

openbare of overheidsinstelling zoals ziekenhuis, gemeentehuis, school, … 

3.2. !ÌÇÅÍÅÅÎ ÏÖÅÒÚÉÃÈÔ ȰÉÎÂÒÁËÅÎ ÉÎ ÏÐÅÎÂÁÒÅ ÇÅÂÏÕ×ÅÎ ÏÆ 

ÏÖÅÒÈÅÉÄÓÉÎÓÔÅÌÌÉÎÇÅÎȱ 
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Het aantal inbraken in openbare gebouwen valt terug op het niveau van 2016, 14 inbraken. 

Om een nauwkeurig beeld te verkrijgen, splitsen we de inbraken op per gemeente. 
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2015 11 3 4

2016 3 10 2
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In Beernem vinden we, na de stijging in 2017, een halvering van de feiten terug. In Oostkamp 

zien we een sterke daling, - 6 feiten. In Zedelgem, daarentegen stijgt het aantal inbraken met 

+6 feiten. 

 

3.3. /ÖÅÒÚÉÃÈÔ ÐÏÌÉÔÉÅ×ÉÊËÅÎ ÔÏÐ υ ȰÉÎÂÒÁËÅÎ ÉÎ ÏÐÅÎÂÁÒÅ ÇÅÂÏÕ×ÅÎ ÏÆ 

ÏÖÅÒÈÅÉÄÓÉÎÓÔÅÌÌÉÎÇÅÎȱ 
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Werfdiefstallen  

 

4.1. Definitie  

 

Een diefstal op een (bouw)werf van: 
 -  Werfvoertuigen: kranen, bulldozers, … 

-  voorwerpen specifiek aan de werf: gereedschap, grondstoffen, … 
-  andere voorwerpen: zoals persoonlijke eigendommen  

 

4.2. !ÌÇÅÍÅÅÎ ÏÖÅÒÚÉÃÈÔ Ȱ×ÅÒÆÄÉÅÆÓÔÁÌÌÅÎȱ 

 

 

Zonaal zien we, na de stijging in 2017, in 2018 een sterke daling van het aantal feiten (-7). 

4.3. /ÖÅÒÚÉÃÈÔ ÐÏÌÉÔÉÅ×ÉÊËÅÎ Ȱ×ÅÒÆÄÉÅÆÓÔÁÌÌÅÎȱ 
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5. Autodiefstallen  

5.1. Definitie  

 

Een diefstal of afpersing van een auto (personenauto, vrachtwagen, bus, …), met of 

zonder geweld, op eender welke plaats. 

5.2. !ÌÇÅÍÅÅÎ ÏÖÅÒÚÉÃÈÔ ȰÁÕÔÏÄÉÅÆÓÔÁÌÌÅÎȱ 

 

 

 

Sinds de grote daling in 2016 (-10), merken we een jaarlijkse lichte stijging van de 
autodiefstallen (+2). 
 

Totaal

2015 13

2016 3

2017 5

2018 7
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5.3. /ÖÅÒÚÉÃÈÔ ÐÏÌÉÔÉÅ×ÉÊËÅÎ ÔÏÐ υ ȰÁÕÔÏÄÉÅÆÓÔÁÌȱ 
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6. Diefstal aan of uit voertuig  

 

6.1. Definitie  

 

Een diefstal of afpersing, met of zonder geweld, op eender welke plaats, van voorwerpen 

die zich in of aan een auto (personenauto, vrachtwagen, bus, …) of een moto bevinden. 

 

6.2. !ÌÇÅÍÅÅÎ ÏÖÅÒÚÉÃÈÔ ȰÄÉÅÆÓÔÁÌÌÅÎ ÁÁÎ ÏÆ ÕÉÔ ÖÏÅÒÔÕÉÇÅÎȱ 

 

 
 
 
Zonaal zien we het aantal diefstallen aan of uit voertuigen, heel sterk afneemt, nl. met 57%. 
  

Totaal
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2017 91

2018 39
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Om een nauwkeurig beeld te verkrijgen, splitsen we de diefstallen op per gemeente. 
 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

De daling situeert zich in alle drie de gemeenten. De daling is het grootst in Oostkamp (-32) 

of 70%. Maar ook in Beernem en Zedelgem is er een afname van -10 feiten.  

Om een nauwkeuriger beeld te verkrijgen, splitsen we de cijfers uit per politiewijk. 

6.3. Beernem  

 

BEERNEM OOSTKAMP ZEDELGEM

2015 19 39 29

2016 26 34 36

2017 19 46 26

2018 9 14 16
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In 2018 neemt het aantal diefstallen in de politiewijk Oedelem nog verder af. In Sint-Joris zijn 

er net als in 2018 geen diefstallen uit voertuigen voorgevallen. In Beernem zagen we een 

gestage stijging tem 2017, om dan in 2018 terug op het peil te komen van 2015 ofwel een 

afname van -6 feiten.  

6.4. Oostkamp  

 
 

 
 
 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

De forse daling in de gemeente Oostkamp situeert zich in alle politiewijken. 

6.5. Zedelgem 

 
 

 

 

Na de sterke stijging in 20167 in Zedelgem, valt in 2017 het aantal feiten terug op het niveau 

van de voorgaande jaren. In 2018 zet de daling zich verder en zien we een halvering van de 

feiten.  Ook in Loppem vinden we een aanzienlijke daling terug, terwijl Aartrijke een lichte 

daling kent.  

 



 

 
 

6.6. /ÖÅÒÚÉÃÈÔ ÐÏÌÉÔÉÅ×ÉÊËÅÎ ÔÏÐ υ ȰÄÉÅÆÓÔÁÌÌÅÎ ÁÁÎ ÏÆ ÕÉÔ ÖÏÅÒÔÕÉÇÅÎȱ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. Diefstal werkmateriaal uit voertuig  

 

7.1. Definitie  
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Een diefstal of afpersing, met of zonder geweld, op eender welke plaats, van werkmateriaal 

die zich in een lichte vrachtwagen, vrachtwagen bevinden. Geen criminele figuur, via 

“interpretatie” Orbit. 

 

7.2. !ÌÇÅÍÅÅÎ ÏÖÅÒÚÉÃÈÔ ȰÄÉÅÆÓÔÁÌ ×ÅÒËÍÁÔÅÒÉÁÁÌ ÕÉÔ ÖÏÅÒÔÕÉÇȱ 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
We zien het aantal diefstallen in 2018 ferm dalen,  - 22 feiten (- 54%). 
 
Om een nauwkeurig beeld te verkrijgen, splitsen we de diefstallen op per gemeente. 
 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In de drie gemeenten neemt het aantal diefstallen af. In Oostkamp is de daling meest 

aanzienlijk (-18) of -82%. t in 4 jaar af.  

 

7.3. Beernem  

 



 

 
 

 

 

 

 

 

7.4. Oostkamp  

 

 



 

 
 

7.5. Zedelgem 

 

 

 

 

8. Fietsdiefstallen  

 

8.1. Definitie  

 

Een diefstal of afpersing van een fiets, met of zonder geweld, op eender welke plaats. 

 



 

 
 

8.2. !ÌÇÅÍÅÅÎ ÏÖÅÒÚÉÃÈÔ ȰÆÉÅÔÓÄÉÅÆÓÔÁÌÌÅÎȱ 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
We zien het aantal fietsdiefstallen in 2016 sterk dalen, - 46 feiten (- 41,1%). Maar in 2018 
stijgt dit terug met +18 feiten. 
 
Om een nauwkeurig beeld te verkrijgen, splitsen we de fietsdiefstallen op per gemeente. 



 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Het aantal fietsdiefstallen stijgt sterk in Zedelgem, met +15 feiten. Oostkamp kent een lichte 

stijging van +3 feiten.   

8.3. /ÖÅÒÚÉÃÈÔ ÐÏÌÉÔÉÅ×ÉÊËÅÎ ÔÏÐ υ ȰÆÉÅÔÓÄÉÅÆÓÔÁÌÌÅÎȱ 

 



 

 
 

 

8.4. /ÖÅÒÚÉÃÈÔ ȰÆÉÅÔÓÄÉÅÆÓÔÁÌÌÅÎȱ ÔÅÒ ÈÏÏÇÔÅ ÖÁÎ ÄÅ ÓÔÁÔÉÏÎÓ 

 

 

 
 
 
 
 
 



 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vorig jaar zagen we het aantal fietsdiefstallen ter hoogte van de stations sterk afnemen. In 
2018 stijgen de fietsdiefstallen terug met +11 feiten. 
 
Om een nauwkeurig beeld te verkrijgen splitsen we de diefstallen op per gemeente. 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

De sterke stijging van het aantal fietsdiefstallen vinden we terug in het station Beernem 

(politiewijk Beernem). 

10. Beschadigingen van auto  

 

9.1.  Definitie  

 

De opzettelijke beschadiging, vernieling of brandstichting van een auto (personenauto, 

vrachtwagen, bus, …). 

 

9.2. Algemeen overzÉÃÈÔ ȰÂÅÓÃÈÁÄÉÇÉÎÇÅÎ ÖÁÎ ÁÕÔÏȱ 

 

 

 
 
 
We zien het aantal beschadigingen aan auto’s, na de stijging in 2016, en grote daling in 2017, 
verder licht afnemen in 2018. 
 
  



 

 
 

Om een nauwkeurig beeld te verkrijgen, splitsen we de beschadigingen op per gemeente. 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In Beernem en Oostkamp zien we een lichte daling. In Zedelgem daarentegen zijn er 2 

beschadigingen meer dan in 2017.  

9.3. /ÖÅÒÚÉÃÈÔ ÐÏÌÉÔÉÅ×ÉÊËÅÎ ÔÏÐ υ ȰÂÅÓÃÈÁÄÉÇÉÎÇÅÎ ÖÁÎ ÁÕÔÏȱ 

 



 

 
 

 

 

 

  



 

 
 

10. Intrafamiliaal geweld binnen het koppel  

 

10.1. Definitie  

 

Iedere vorm van fysiek,psychisch, economisch geweld (slagen en verwondingen, doodslag, 

vergiftiging van voedingswaren, …) binnen het koppel (zowel partner als ex-partner, 

gehuwd als ongehuwd, …).Geen criminele figuur, via “interpretatie” Orbit.  

 

10.2. Algemeen ÏÖÅÒÚÉÃÈÔ ȰÉÎÔÒÁÆÁÍÉÌÉÁÁÌ ÇÅ×ÅÌÄ ÂÉÎÎÅÎ ÈÅÔ ËÏÐÐÅÌȱ 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

In 2017 stellen we vast dat de definitie “intrafamiliaal geweld binnen het koppel” werd 

aangepast en de cijfergegevens niet vergelijkbaar zijn met het veiligheidsbeeld 2016. 

Vergelijking met het beeld van 2017 kan wel en hier zien we een daling van 7 feiten (-9%).  

 
  



 

 
 

Om een nauwkeurig beeld te verkrijgen, splitsen we de geweldplegingen op per gemeente. 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In Oostkamp zien we een lichte stijging, Zedelgem blijft ongewijzigd. De grootste daling doet 

zich voor in Beernem, -9 feiten. 

 

10.3. /ÖÅÒÚÉÃÈÔ ÐÏÌÉÔÉÅ×ÉÊËÅÎ ÔÏÐ υ ȰÉÎÔÒÁÆÁÍÉÌÉÁÁÌ ÇÅ×ÅÌÄ ÂÉÎÎÅÎ ÈÅÔ ËÏÐÐÅÌȱ 

 
 



 

 
 

 

 

11. Gemeentelijke administratieve sancties  

 

11.1. !ÌÇÅÍÅÅÎ ÏÖÅÒÚÉÃÈÔ Ȱ'ÅÍÅÅÎÔÅÌÉÊËÅ ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÅÖÅ ÓÁÎÃÔÉÅÓȱ 

 
 

 
 

In 2018 stijgt het aantal gasinbreuken met 24 %, een stijging van 32 inbreuken. 

Om een nauwkeuriger beeld te verkrijgen, splitsen we de gasinbreuken op per gemeente. 
 
 



 

 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Het aantal vaststellingen “inbreuken op de gaswetgeving” neemt in Zedelgem serieus toe, nl. 
+43 inbreuken (+77%). In Beernem is er een redelijke daling nl. -10 feiten (-26%). In 
Oostkamp zijn er in 2017, net als de voorgaande jaren, terug iets minder vaststellingen. 
 

Om te weten over welke vormen van overlast het gaat, splitsen we de gemeentelijke 

administratieve sancties op in 4 deelrubrieken: 

 
- Dieren: loslopende honden, hondenpoep, … 

- Reinheid en gezondheid: sluikstorten, … 

- Rust en orde: nachtlawaai, hondengeblaf, … 

- Veiligheid en vlotte doorgang op de openbare weg. 

 
 



 

 
 

 

 

54% van de gasinbreuken betreft verstoring openbare rust en orde (23% in 2017). 15% van 

de vaststellingen handelen over overlast door dieren (59% in 2017). In 9% wordt een gas 

boete verstoring openbare reinheid en gezondheid opgelegd ( 8% in 2017). 4% van de 

vaststellingen betreffen openbare veiligheid en vlotte doorgang (9% in 2017). 

 



 

 
 

11.2. Beernem  

 

 

 

11.3. Oostkamp  

 
 

 

 



 

 
 

11.4. Zedelgem 

 
 

 

 
 
In 2018 stijgt het aantal inbreuken serieus in de politiewijk Loppem. 42% van alle gasinbreuken in de 

zone situeren zich in Loppem. 93% van de feiten in Loppem zijn inbreuken inzake openbare rust en 

orde. Wat het totaal aantal vaststellingen betreft in de zone van openbare rust en orde, gebeuren 

72% van de vaststellingen in Loppem.   



 

 
 

12. Vreemdelingenproblematiek  

12.1. Definitie  

De gegevens omvatten mensenhandel en -smokkel, toegang tot het grondgebied, verblijf, 
vestiging en verwijdering. Geen criminele figuur, via “interpretatie” Orbit. 

 

12.2. !ÌÇÅÍÅÅÎ ÏÖÅÒÚÉÃÈÔ ȰÖÒÅÅÍÄÅÌÉÎÇÅÎÐÒÏÂÌÅÍÁÔÉÅË 

 

 

12.3. Overzicht op gemeenteniveau  

 

 

 

 

 

 

 

In 2018 werden er 26 dossiers opgesteld. Er werden 57 mensen geïdentificeerd, (2017: 84 mensen). 



 

 
 

 

Samenvatting 

 

In 2018 registreerde de politiezone Het Houtsche 3145 politietussenkomsten, een stijging 

met 1,4% in vergelijking met 2017. 1945 feiten, 62% van de politietussenkomsten, betreffen 

strafbare feiten. 

25% van de strafbare feiten vinden we terug in de rubriek ‘diefstallen’, een daling met 5% 

(596 feiten in 2017 tov totaal aantal van 1956 (30%). 20% van de diefstallen betreffen 

‘ǿƻƴƛƴƎƛƴōǊŀƪŜƴΩ(98), 5% ‘ƛƴōǊŀŀƪ ƛƴ ōŜŘǊƛƧŦ ƻŦ ƘŀƴŘŜƭǎȊŀŀƪΩ(26), 8% ‘diefstal aan of uit 

voertuig’(39), 14 % “ŦƛŜǘǎŘƛŜŦǎǘŀƭƭŜƴέ(71) en 4% “werkmateriaal uit voertuig”(19). 

12% van de strafbare feiten vinden we terug in de rubriek ‘Andere misdrijven tegen de 

eigendom’ (239 feiten). In deze rubriek kunnen we feiten van vernieling, beschadiging, 

brandstichting terugvinden. Hier zien we, in vergelijking met vorig jaar, een kleine stijging 

van 2 feiten (0,8%). 

8% van de strafbare feiten vinden we terug in de rubriek Ψ ǎƭŀƎŜƴ Ŝƴ ǾŜǊǿƻƴŘƛƴƎŜƴΩ (159 

feiten). Deze rubriek omvat onopzettelijke / opzettelijke slagen met verwondingen. Hier 

stijgen de feiten met 5,3%. 

12% van de strafbare feiten vinden we terug in de rubriek ΨōŜŘǊƻƎ ǘŜƎŜƴ ŘŜ ŜƛƎŜƴŘƻƳΩ (207 

feiten), een stijging met 50%. De verhoging in 2018 is vooral te wijten aan de sterke toename 

in de rubriek “informaticafraude”.  

1% van de strafbare feiten vinden we terug in de rubriek ΨǾǊŜŜƳŘŜƭƛƴƎŜƴǿŜǘƎŜǾƛƴƎΩ (27 

feiten), een daling met 27%. Hierbij waren 57 mensen betrokken. 

 

  



 

 
 

Bijlage 2: Veiligheidsbeeld verkeer 2015 - 2018  
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Inleiding 

 

Het veiligheidsbeeld verkeer is gebaseerd op de gegevens van de eigen ISLP-registratie van 
de politiezone (ISLP staat voor Integrated System for the Local Police). Hierin zijn alle 
verkeersinbreuken opgenomen die zijn vastgesteld door de lokale politie van Het Houtsche, 
voor feiten die gebeurden binnen de zone. De feiten die plaatsvonden in de zone, maar 
waarvan bij een andere politiezone aangifte is gedaan, zijn niet in deze cijfers opgenomen. 
Dat is een nadeel, maar weegt niet op tegen het feit dat deze databank up-to-date is. De 
cijfergegevens die opgenomen zijn in de verschillende tabellen betreffen ‘vastgestelde 
verkeersinbreuken’, geen opgestelde processen-verbaal. 

 
Enerzijds hebben we informatie over de verkeersinbreuken die zijn vastgesteld op het 
grondgebied van de zone, anderzijds over de verkeersongevallen waarbij de politie is 
tussengekomen. Voor beide aspecten bekijken we de situatie in de periode 2015 tot 2018.  
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Deel 1: Verkeersinbreuken 

1. Algemeen overzicht 

 

1.1. Overzicht volgens de elementtypes 

 
 2015 2016 2017 2018 2018 

t.o.v.2017 

Verkeersinbreuke
n 

3679
5 

3278
8 

3609
7 

2625
5 

              -
27,3% 

waarschuwingen 360 336 338 385 +13,9
% 

 
 

Het aantal verkeersinbreuken is in 2018, met 27,3 % gedaald. Het aantal uitgeschreven 
processen-verbaal van waarschuwing is gestegen met 13,9%. 
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1.2. volgens aard van de overtreding 
 
 

 
   20

15 
20

16 
20

17 
20

18 

Gewone 
verkeersinbreuk 

Alcohol en drugs 19
7 

21
0 

21
0 

15
1 

 Gebruik lichten, 
richtingaanwijzers, é 

19 16 21 13 

 Goederenvervoer 8 9 20 21 

 Gordel 24
9 

79 14
5 

17
7 

 Gsm 30
8 

25
1 

43
2 

47
6 

 Inschrijving 43 62 53 64 

 Rijbewegingen 11 10 14 9 

 Rijbewijs 60 64 78 73 

 Stilstaan en parkeren 25
6 

49
7 

47
4 

36
5 

 Tachograaf 5 4 11 14 

 Technische eisen en 
lading 

66
8 

12
3 

13
4 

65 

 verkeerstekens 13
6 

11
2 

14
3 

13
6 

 Verzekering 71 56 51 50 

snelheid Snelheid 34
693 

31
226 

34
248 

24
562 

 

2. Blauwe zone   

 
In 2018 hebben onze twee agenten van politie 1213 vaststellingen gedaan (1323 in 

2017) i.v.m. de blauwe zone.  
 
Verdeling per gemeente:  

¶ Beernem: 218 

¶ Oostkamp: 659 

¶ Zedelgem: 336 
 
1102 of 90,85 % heeft op datum van 15 februari 2019 voldaan aan de retributie. 
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Deel 2: Verkeersongevallen 

1. verkeersongevallen 

 
In de ISLP-registratie van de zone, module afhandeling, vinden we alle verkeersongevallen 
terug, zowel deze met stoffelijke schade als met lichamelijk letsel, die zijn vastgesteld door de 
lokale politie van het Houtsche. We beperken ons tot de feiten die gebeurd zijn op het 
grondgebied van de zone. De gemelde ongevallen met stoffelijke schade die via de RDR – 
regeling afgehandeld worden, en waarvoor er geen proces-verbaal wordt opgemaakt, worden 
apart geregistreerd in de module ‘meldingen’. 
 
Niet alle ongevallen worden echter gemeld bij de politie, dat geldt zeker voor de ongevallen 
met stoffelijke schade. Vaak regelen de partijen dit onderling, zonder politietussenkomst. De 
cijfers wat dat betreft zijn dus als ‘onvolledig’ te beschouwen. 

In de cijfergegevens worden de weekendongevallen afzonderlijk weergegeven. Het weekend 
loopt van vrijdagavond 22.00 uur tot maandagmorgen 06.00 uur. 
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1.1. Overzicht verkeersongevallen 
 

    201
5 

201
6 

201
7 

201
8 

2018 
tov 2015 

2018 
tov 2016 

2018 
tov 2017 

ZONE trim1 159 157 110 168 
5,7% 7,0% 

52,7
% 

  trim2 171 165 140 165 
-3,5% 0,0% 

17,9
% 

  trim3 161 143 141 125 -
22,4% 

-
12,6% 

-
11,3% 

  trim 4  191 156 163 140 -
26,7% 

-
10,3% 

-
14,1% 

  Totaa
l 682 621 554 598 

-
12,3% -3,7% 7,9% 

BEERNEM trim1 45 39 28 43 
-4,4% 

10,3
% 

53,6
% 

  trim2 40 52 38 40 
0,0% 

-
23,1% 5,3% 

  trim3 41 33 37 29 -
29,3% 

-
12,1% 

-
21,6% 

  trim 4  50 39 37 26 -
48,0% 

-
33,3% 

-
29,7% 

  Totaa
l 176 163 140 138 

-
21,6% 

-
15,3% -1,4% 

OOSTKAM
P 

trim1 65 66 51 76 16,9
% 

15,2
% 

49,0
% 

  trim2 78 55 52 67 -
14,1% 

21,8
% 

28,8
% 

  trim3 57 61 59 55 -3,5% -9,8% -6,8% 

  trim 4  81 72 80 65 -
19,8% -9,7% 

-
18,8% 

  Totaa
l 281 254 242 263 -6,4% 3,5% 8,7% 

ZEDELGEM trim1 49 52 31 49 
0,0% -5,8% 

58,1
% 

  trim2 53 58 50 58 
9,4% 0,0% 

16,0
% 

  trim3 63 49 45 41 -
34,9% 

-
16,3% -8,9% 

  trim 4  60 45 46 49 -
18,3% 8,9% 6,5% 

  Totaa
l 225 204 172 197 

-
12,4% -3,4% 

14,5
% 

 
In 2018 heeft de lokale politie van Het Houtsche 598 ongevallen vastgesteld in de zone 
waarvoor een proces-verbaal werd opgesteld. In vergelijking met 2017 is er een stijging met 
44 ongevallen, +7,9%.  
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Wanneer we de zonale cijfergegevens van de geregistreerde verkeersongevallen van de 
voorgaande jaren bekijken stellen we vast dat het aantal verkeersongevallen, na de zonale 
daling in 2016, opnieuw licht stijgt. We vinden de stijging in 2 gemeenten terug (Oostkamp 
en Zedelgem). 

 
28% van de ongevallen, 167 ongevallen betreffen weekendongevallen (28% in 2017). 
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1.2. Verkeersongevallen met stoffelijke schade 

 

    201
5 

201
6 

201
7 

201
8 

2018 
tov 2015 

2018 
tov 2016 

2018 
tov 2017 

ZONE trim1 107 108 71 98 
-8,4% -9,3% 

38,0
% 

  trim2 112 89 87 89 -
20,5% 0,0% 2,3% 

  trim3 105 81 83 79 -
24,8% -2,5% -4,8% 

  trim 4 128 108 109 81 -
36,7% 

-
25,0% 

-
25,7% 

  Totaa
l 452 386 350 347 

-
23,2% 

-
10,1% -0,9% 

BEERNEM trim1 27 27 20 28 
3,7% 3,7% 

40,0
% 

  trim2 26 31 27 20 -
23,1% 

-
35,5% 

-
25,9% 

  trim3 23 21 20 17 -
26,1% 

-
19,0% 

-
15,0% 

  trim 4 37 25 29 14 -
62,2% 

-
44,0% 

-
51,7% 

  Totaa
l 113 104 96 79 

-
30,1% 

-
24,0% 

-
17,7% 

OOSTKAM
P 

trim1 45 46 32 37 -
17,8% 

-
19,6% 

15,6
% 

  trim2 54 27 30 38 -
29,6% 

40,7
% 

26,7
% 

  trim3 39 33 35 37 
-5,1% 

12,1
% 5,7% 

  trim 4 47 50 50 41 -
12,8% 

-
18,0% 

-
18,0% 

  Totaa
l 185 156 147 153 

-
17,3% -1,9% 4,1% 

ZEDELGEM trim1 35 35 19 33 
-5,7% -5,7% 

73,7
% 

  trim2 32 31 30 31 -3,1% 0,0% 3,3% 

  trim3 43 27 28 25 -
41,9% -7,4% 

-
10,7% 

  trim 4 44 33 30 26 -
40,9% 

-
21,2% 

-
13,3% 

  Totaa
l 154 126 107 115 

-
25,3% -8,7% 7,5% 
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58% van de zonaal geregistreerde verkeersongevallen betreffen vaststellingen van 
ongevallen met stoffelijke schade (62,8% in 2017).  
30% van de verkeersongevallen met stoffelijke schade vinden plaats in het weekend (30% in 
2017). 
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1.3. Verkeersongevallen met gewonden. 
 
 

    201
5 

201
6 

201
7 

201
8 

2018 
tov 2015 

2018 
tov 2016 

2018 
tov 2017 

ZONE trim1 52 49 39 70 34,6
% 

42,9
% 79,5% 

  trim2 59 76 53 76 28,8
% 0,0% 43,4% 

  trim3 56 62 58 46 -
17,9% 

-
25,8% -20,7% 

  trim 4 63 48 54 59 
-6,3% 

22,9
% 9,3% 

  Totaa
l 230 235 204 251 9,1% 6,8% 23,0% 

BEERNEM trim1 18 12 8 15 -
16,7% 

25,0
% 87,5% 

  trim2 14 21 11 20 42,9
% -4,8% 81,8% 

  trim3 18 12 17 12 -
33,3% 0,0% -29,4% 

  trim 4 13 14 8 12 
-7,7% 

-
14,3% 50,0% 

  Totaa
l 63 59 44 59 -6,3% 0,0% 34,1% 

OOSTKAM
P 

trim1 20 20 19 39 95,0
% 

95,0
% 

105,3
% 

  trim2 24 28 22 29 20,8
% 3,6% 31,8% 

  trim3 18 28 24 18 
0,0% 

-
35,7% -25,0% 

  trim 4 34 22 30 24 -
29,4% 9,1% -20,0% 

  Totaa
l 96 98 95 110 

14,6
% 

12,2
% 15,8% 

ZEDELGE
M 

trim1 14 17 12 16 14,3
% -5,9% 33,3% 

  trim2 21 27 20 27 28,6
% 0,0% 35,0% 

  trim3 20 22 17 16 -
20,0% 

-
27,3% -5,9% 

  trim 4 16 12 16 23 43,8
% 

91,7
% 43,8% 

  Totaa
l 71 78 65 82 

15,5
% 5,1% 26,2% 
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41 % betreffen verkeersongevallen met gewonden (37,1% in 2017). 
25% van de verkeersongevallen met gewonden vinden in de politiezone plaats in het 
weekend (24,6% in 2017).  
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1.4. Verkeersongevallen met vluchtmisdrijf 
 

    201
5 

201
6 

201
7 

201
8 

2018 
tov 2015 

2018 
tov 2016 

2018 
tov 2017 

ZONE trim1 73 74 55 70 
-4,1% -5,4% 

27,3
% 

  trim2 82 69 66 84 
2,4% 

21,7
% 

27,3
% 

  trim3 79 60 69 63 -
20,3% 5,0% -8,7% 

  trim 4 97 85 84 71 -
26,8% 

-
16,5% 

-
15,5% 

  Totaa
l 331 288 274 288 

-
13,0% 0,0% 5,1% 

BEERNEM trim1 22 17 16 16 -
27,3% -5,9% 0,0% 

  trim2 17 21 19 19 11,8
% -9,5% 0,0% 

  trim3 18 19 15 12 -
33,3% 

-
36,8% 

-
20,0% 

  trim 4 25 21 21 13 -
48,0% 

-
38,1% 

-
38,1% 

  Totaa
l 82 78 71 60 

-
26,8% 

-
23,1% 

-
15,5% 

OOSTKAM
P 

trim1 27 31 25 33 22,2
% 6,5% 

32,0
% 

  trim2 40 22 20 35 -
12,5% 

59,1
% 

75,0
% 

  trim3 26 22 34 31 19,2
% 

40,9
% -8,8% 

  trim 4 38 39 39 32 -
15,8% 

-
17,9% 

-
17,9% 

  Totaa
l 131 114 118 131 0,0% 

14,9
% 

11,0
% 

ZEDELGEM trim1 24 26 14 21 -
12,5% 

-
19,2% 

50,0
% 

  trim2 25 26 27 30 20,0
% 

15,4
% 

11,1
% 

  trim3 35 19 20 20 -
42,9% 5,3% 0,0% 

  trim 4 34 25 24 26 -
23,5% 4,0% 8,3% 

  Totaa
l 83 71 61 71 

-
14,5% 0,0% 

16,4
% 
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In de politiezone werden er in 2017 598 verkeersongevallen geregistreerd. In 288 gevallen 
werd vluchtmisdrijf weerhouden, 48%. We dienen wel rekening te houden met het feit dat 
er bij dergelijke feiten een maximale aangiftebereidheid is, dit gezien een RDR- regeling hier 
niet tot de mogelijkheden behoort. 
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In de politiezone Het Houtsche zien we in vergelijking met 2017 een stijging met 14 feiten, - 
5,1%. 
13% (38 feiten) van het totaal aantal verkeersongevallen waarbij vlucht wordt weerhouden 
betreffen verkeersongevallen met gewonden. 
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1.5. Verkeersongevallen met alcoholintoxicatie 
 

    201
5 

201
6 

201
7 

201
8 

2018 
tov 2015 

2018 
tov 2016 

2018 
tov 2017 

ZONE trim1 14 24 16 20 
42,9% 

-
16,7% 

25,0
% 

  trim2 19 22 16 16 
-15,8% 

-
27,3% 0,0% 

  trim3 19 17 24 13 
-31,6% 

-
23,5% 

-
45,8% 

  trim 4 21 22 22 19 
-9,5% 

-
13,6% 

-
13,6% 

  Totaa
l 73 85 78 68 -6,8% 

-
20,0% 

-
12,8% 

BEERNEM trim1 4 8 3 5 
25,0% 

-
37,5% 

66,7
% 

  trim2 5 11 4 5 
0,0% 

-
54,5% 

25,0
% 

  trim3 4 3 8 1 
-75,0% 

-
66,7% 

-
87,5% 

  trim 4 5 7 6 6 
20,0% 

-
14,3% 0,0% 

  Totaa
l 18 29 21 17 -5,6% 

-
41,4% 

-
19,0% 

OOSTKAM
P 

trim1 6 5 6 7 
16,7% 

40,0
% 

16,7
% 

  trim2 10 6 8 9 
-10,0% 

50,0
% 

12,5
% 

  trim3 8 5 7 6 
-25,0% 

20,0
% 

-
14,3% 

  trim 4 10 10 8 6 
-40,0% 

-
40,0% 

-
25,0% 

  Totaa
l 34 26 29 28 -17,6% 7,7% -3,4% 

ZEDELGE
M 

trim1 4 11 7 8 100,0
% 

-
27,3% 

14,3
% 

  trim2 4 5 4 2 
-50,0% 

-
60,0% 

-
50,0% 

  trim3 7 9 9 6 
-14,3% 

-
33,3% 

-
33,3% 

  trim 4 6 5 8 7 
16,7% 

40,0
% 

-
12,5% 

  Totaa
l 21 30 28 23 9,5% 

-
23,3% 

-
17,9% 



 

15 
 

 

 
 
 

In de politiezone werden er in 2018 598 verkeersongevallen geregistreerd. Bij 68 feiten werd 
er alcoholintoxicatie weerhouden, 11%. 
In de politiezone Het Houtsche zien we in vergelijking met 2017 een daling met 10 feiten.  
56% van de verkeersongevallen met alcoholintoxicatie in de politiezone, 44 ongevallen, 
betreffen weekendongevallen (55,6% in 2017). 
Er werden in 2018, 68 verkeersongevallen met alcoholintoxicatie geregistreerd. In 27 
gevallen betrof dit een ongeval met gewonden. 16 van de 27 ongevallen deden zich voor in 
het weekend.  
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1.6. Het aantal gewonden en de ernst van de kwetsuren 

1.6.1. Het aantal gewonden 
 

    201
5 

201
6 

201
7 

201
8 

2018 
tov 2015 

2018 
tov 2016 

2018 
tov 2017 

ZONE trim1 62 62 44 90 
45,2% 45,2% 

104,5
% 

  trim2 72 89 66 92 27,8% 3,4% 39,4% 

  trim3 70 72 77 54 -
22,9% 

-
25,0% 

-
29,9% 

  trim 4 84 60 66 69 -
17,9% 15,0% 4,5% 

  Tota
al 288 283 253 305 5,9% 7,8% 20,6% 

BEERNEM trim1 22 15 10 18 -
18,2% 20,0% 80,0% 

  trim2 20 22 18 22 10,0% 0,0% 22,2% 

  trim3 20 13 21 16 -
20,0% 23,1% 

-
23,8% 

  trim 4 17 18 10 17 0,0% -5,6% 70,0% 

  Tota
al 79 68 59 73 -7,6% 7,4% 23,7% 

OOSTKAM
P 

trim1 23 27 21 48 108,7
% 77,8% 

128,6
% 

  trim2 26 33 24 38 46,2% 15,2% 58,3% 

  trim3 22 30 34 19 -
13,6% 

-
36,7% 

-
44,1% 

  trim 4 49 29 37 26 -
46,9% 

-
10,3% 

-
29,7% 

  Tota
al 120 119 116 131 9,2% 10,1% 12,9% 

ZEDELGE
M 

trim1 17 20 13 24 
41,2% 20,0% 84,6% 

  trim2 26 34 24 32 23,1% -5,9% 33,3% 

  trim3 28 29 22 19 -
32,1% 

-
34,5% 

-
13,6% 

  trim 4 18 13 19 26 
44,4% 

100,0
% 36,8% 

  Tota
al 89 96 78 101 13,5% 5,2% 29,5% 

 
In de politiezone werden er in 2018, 598 verkeersongevallen geregistreerd, hierbij raakten 
305 mensen gekwetst.  
26% van deze slachtoffers raakten gewond tijdens een weekendongeval (27,9% in 2017). 
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1.6.2. Opsplitsing volgens de ernst van de kwetsuren 
 

 2015 2016 2017 2018 

Licht 
gewond 

261 260 228 266 

Ernstig 
gewond 

24 20 23 34 

Overleden 3 3 2 5 
 

Totaal 288 283 253 301 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
Bij de 

lichtgewonden stellen we een toename met 38 gekwetsten vast. Het aantal zwaar 
gewonden neemt eveneens toe, dit met 11 personen. 1 persoon overleed in 2018 ten 
gevolge van een verkeersongeval. 
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1.6.3. Het aantal zwaar gewonden 

 

    201
5 

201
6 

201
7 

201
8 

2018 
tov 2015 

2018 
tov 2016 

2018 
tov 2017 

ZONE trim1 3 2 6 6 100,0
% 

200,0
% 0,0% 

  trim2 11 6 3 10 -9,1% 66,7% 233,3% 

  trim3 5 10 12 8 
60,0% 

-
20,0% -33,3% 

  trim 4 5 2 2 10 100,0
% 

400,0
% 400,0% 

  Tota
al 24 20 23 34 41,7% 70,0% 47,8% 

BEERNEM trim1 2 0 3 2 0,0%   -33,3% 

  trim2 2 3 0 2 
0,0% 

-
33,3%   

  trim3 4 2 5 2 -
50,0% 0,0% -60,0% 

  trim 4 1 0 0 1 0,0%     

  Tota
al 9 5 8 7 

-
22,2% 40,0% -12,5% 

OOSTKAM
P 

trim1 0 0 2 2 
    0,0% 

  trim2 7 1 3 3 -
57,1% 

200,0
% 0,0% 

  trim3 1 7 7 4 300,0
% 

-
42,9% -42,9% 

  trim 4 3 1 2 7 133,3
% 

600,0
% 250,0% 

  Tota
al 11 9 14 16 45,5% 77,8% 14,3% 

ZEDELGE
M 

trim1 1 2 1 2 100,0
% 0,0% 100,0% 

  trim2 2 2 0 5 150,0
% 

150,0
%   

  trim3 0 1 0 2 
  

100,0
%   

  trim 4 1 1 0 2 100,0
% 

100,0
%   

  Tota
al 4 6 1 11 

175,0
% 83,3% 

1000,0
% 
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In de politiezone raakten er in 2018, 305 personen gewond bij een verkeersongeval. In 34 
gevallen (11%) gaat het om ernstig gekwetste personen. We zien een sterke stijging in de 
gemeente Zedelgem. In Beernem daalt het aantal zwaar gewonden licht (-1) en in Oostkamp 
stijgt het aantal zwaargewonden licht, (+2).  

 
8 van de 34 zwaargekwetsten, dus 24% (30,4% in 2017), betreffen weekendongevallen. 
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Samenvatting 
 

In 2018 hebben de medewerkers van de politiezone Het Houtsche 26255 verkeersinbreuken 
vastgesteld, dit is 27,3 % minder dan in 2017.  
 
In 2018 heeft de lokale politie van Het Houtsche, 598 verkeersongevallen vastgesteld in de 
zone, 347 met stoffelijke schade en 251 met lichamelijk letsel. In vergelijking met 2017 is er 
een stijging met 44 ongevallen, +7,9%.  
 
In de politiezone werden er vorig jaar 598 verkeersongevallen geregistreerd. In 288 gevallen 
werd vluchtmisdrijf weerhouden, 48 %.  
 
Er werden in 2018, 68 verkeersongevallen met alcoholintoxicatie geregistreerd. In 27 
gevallen betrof dit een ongeval met gewonden. 
 
In de politiezone raakten er in 2018, 305 personen gewond bij een verkeersongeval. In 34 
gevallen (11%) gaat het om ernstig gekwetste personen. 5 personen zijn overleden. 
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Bijlage 3: Online veiligheidsbevraging 2018  

 
 

WIJKBEVRAGING 2018 

1. Schetsen van de context en voorafgaande opmerkingen               .. Fout! Bladwijzer niet gedefinieerd. 

2. Persoonlijke gegevens ................................................................................................................... 23 

3. Leefbaarheid in de buurt ............................................................................................................... 28 

4. Overlastvormen ............................................................................................................................. 46 

5. Onveiligheidsgevoelens ................................................................................................................. 48 

6. Doven openbare verlichting .......................................................................................................... 20 

7. Slachtofferschap ............................................................................................................................ 21 

8. Aangiftegedrag .............................................................................................................................. 42 

9. Evolutie van de criminaliteit .......................................................................................................... 43 

10. Politie ς contact met de politie, functioneren van de politie & beschikbaarheid van de politie ..... 44 

11. Contact met de wijkagent .............................................................................................................. 69 

12. Buurt Informatie Netwerk ............................................................................................................. 71 

13. Algemeen Besluit........................................................................................................................... 73 
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1. Schetsen van de context en voorafgaande opmerkingen  

 
Deze bevraging werd uitgevoerd van 2 mei 2018 tot en met 17 mei 2018. De bevraging kadert in de 
opmaak van het Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025. Om een correct beeld te krijgen van de 
subjectieve onveiligheidsgevoelens is het nodig om de burger te bevragen. Onderwerpen die 
bevraagd werden gaan over de leefbaarheid in hun buurt, de onveiligheidsgevoelens van de burger 
en het functioneren van de politie.   
 
De bevraging zal als aanvulling dienen bij de Federale Veiligheidsmonitor. Deze bevraging peilt ook 
naar de subjectieve onveiligheidsgevoelens maar wordt enkel verwerkt op zone of gemeente niveau. 
Deze bevraging ondergaat ook een bewerking op wijkniveau waardoor het mogelijk wordt om 
specifieker te werk te gaan in de toekomst.  
 
De enquête werd online uitgevoerd via het platform Google Forms. De link naar de enquête werd 
verspreid op de Facebookpagina van de politiezone, de gemeenten Oostkamp, Zedelgem en 
Beernem. Ook op de gekoppelde twitterpagina’s verscheen de enquête. De gemeente Oostkamp 
plaatste de link ook op hun website en in hun nieuwsbrief. Zedelgem plaatste de link ook op hun 
website. Bijkomend werd de enquête via de app naar alle BIN-leden verspreid.  
 
In de verwerking gebruiken we de politieterm wijk voor de deelgemeenten. Dit klopt volledig voor de 
gemeenten Beernem en Zedelgem. Voor Oostkamp geldt er een andere regeling omdat er daar 
bepaalde wijken toegevoegd werden aan bepaalde deelgemeenten.  
 
In de korte periode van twee weken werd een steekproefgrootte van 409 respondenten behaald. Dit 
aantal maakt het mogelijk om analyses op te stellen op zone-niveau die betrouwbaar en 
representatief zijn. We moeten echter opletten met de analyses op gemeente- en wijkniveau, daar 
de steekproef te klein is om ook hiervoor volledig betrouwbare analyses op te stellen. Zoals eerder 
vermeld zal deze wijkbevraging gebruikt worden als aanvulling bij de resultaten uit de Federale 
Veiligheidsmonitor. Wanneer bepaalde resultaten ook in deze bron terugkeren kunnen er wel 
bepaalde conclusies genomen worden.   
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2. Persoonlijke gegevens   

Er werden 409 enquêtes ingevuld. Deze werden via de verschillende sociale media kanalen 
verspreid over de drie gemeenten. Hieronder ziet u de verdeling naargelang woonplaats, 
leeftijd, geslacht, burgerlijke staat,…  

 
Verdeling over de gemeenten  
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Leeftijd 

18-20 

Mannen Vrouwen 

Beernem Oostkamp Zedelgem Beernem Oostkamp Zedelgem 

0 0 1 0 1 1 

1 2 

3 

 

21-40 

Mannen Vrouwen 

Beernem Oostkamp Zedelgem Beernem Oostkamp Zedelgem 

8 19 24 9 32 24 

51 65 

116 

 

41-60 

Mannen Vrouwen 

Beernem Oostkamp Zedelgem Beernem Oostkamp Zedelgem 

23 42 40 12 47 23 

105 82 

187 

 

61-80 

Mannen Vrouwen 

Beernem Oostkamp Zedelgem Beernem Oostkamp Zedelgem 

20 18 26 3 18 9 

64 30 

94 (+ 2 personen ‘X’ + 1 persoon ‘Geen antwoord’) 

 

Ouder dan 80 

Mannen Vrouwen 

Beernem Oostkamp Zedelgem Beernem Oostkamp Zedelgem 

1 4 0 1 0 0 

5 1 

6 
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Geslacht 
 

 
Burgerlijke staat  
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Aantal kinderen in het gezin 

0 kinderen 76 
1 kind 83 

2 kinderen 154 

3 kinderen 55 
4 kinderen 11 

5 kinderen 2 
6 kinderen 2 

Geen antwoord 26 
 
Hoogst behaalde diploma 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Beroepsactiviteit  
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3. Leefbaarheid in de buurt  

Stellingen met betrekking tot de leefbaarheid  
a. Samenvattende tabel in cijfers en percentages  voor de politiezone (409 formulieren)  

 

Stellingen met 
betrekking tot 

leefbaarheid in uw 
buurt. 

H
e
le

m
a

a
l 
m

e
e
 

e
e
n
s 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
 /

 

N
ie

t 
o
n
e
e
n
s 

O
n
e
e

n
s H
e
le

m
a

a
l 

o
n
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g 
/W

e
e
t 

n
ie

t 

De mensen in de 
buurt kennen elkaar 

nauwelijks 
28 90 79 149 62 1 

 6,8% 22% 19,3% 
36,

4% 
15,2

% 
0,2% 

Er is weinig contact 
tussen de 

buurtbewoners 
28 115 85 126 54 1 

 6,8% 
28,1

% 
20,8% 

30,
8% 

13,2
% 

0,2% 

Mocht het mogelijk 
zijn, dan verhuis ik 

14 11 38 88 251 7 

 3,4% 2,7% 9,3% 
21,

5% 
61,4

% 
1,7% 

De mensen in de 
buurt gaan op een 

prettige manier met 
elkaar om 

63 197 97 29 14 9 

 
15,4

% 
48,2

% 
23,7% 

7,1
% 

3,4% 2,2% 

Ik woon in een 
gezellige buurt waar 

mensen elkaar helpen 
en samen dingen doen. 

44 129 146 55 21 14 

 
10,8

% 
31,5

% 
35,7% 

13,
4% 

5,1% 3,4% 

Ik voel me thuis bij 
de mensen in de buurt 

63 190 104 26 17 9 

 
15,4

% 
46,5

% 
25,4% 

6,4
% 

4,2% 2,2% 

Ik ben tevreden over 
de 

bevolkingssamenstelling 
in de buurt 

68 234 57 23 13 14 

 
16,6

% 
57,2

% 
13,9% 

5,6
% 

3,2% 3,4% 

  
 Xx = afwijking tegenover de percentages in de politiezone   
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b. Samenvattende tabel voor de gemeente Groot-Beernem (77 formulieren) 

Stellingen met 
betrekking tot 

leefbaarheid in uw 
buurt. 

H
e
le

m
a

a
l 
m

e
e
 

e
e
n
s 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
 /

 
N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

O
n
e
e

n
s H
e
le

m
a

a
l 

o
n
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 

/W
e
e
t 

n
ie

t 

De mensen in de 
buurt kennen elkaar 

nauwelijks 
6 17 18 18 18 0 

 7,8% 
22,1

% 
23,4% 

23,
4% 

23,4
% 

0% 

Er is weinig contact 
tussen de 

buurtbewoners 
6 24 15 17 15 0 

 7,8% 
31,2

% 
19,5% 

22,
1% 

19,5
% 

0% 

Mocht het mogelijk 
zijn, dan verhuis ik 

6 1 4 14 48 4 

 7,8% 1,3% 5,2% 
18,

2% 
62,3

% 
5,2% 

De mensen in de 
buurt gaan op een 

prettige manier met 
elkaar om 

15 32 22 4 2 2 

 
19,5

% 
41,6

% 
28,6% 

5,2
% 

2,6% 2,6% 

Ik woon in een 
gezellige buurt waar 

mensen elkaar helpen 
en samen dingen doen. 

9 23 26 11 3 5 

 
11,7

% 
29,9

% 
33,8% 

14,
3% 

3,9% 6,5% 

Ik voel me thuis bij 
de mensen in de buurt 

12 34 21 5 4 1 

 
15,6

% 
44,2

% 
27,3% 

6,5
% 

5,2% 1,3% 

Ik ben tevreden over 
de 

bevolkingssamenstelling 
in de buurt 

15 39 9 6 4 4 

 
19,5

% 
50,6

% 
11,7% 

7,8
% 

5,2% 5,2% 
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 b.1. Samenvattende tabel voor de wijk Beernem (48 formulieren) 

Stellingen met 
betrekking tot 

leefbaarheid in uw 
buurt. 

H
e
le

m
a

a
l 
m

e
e
 

e
e
n
s 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
 /

 
N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

O
n
e
e

n
s H
e
le

m
a

a
l 

o
n
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

De mensen in de 
buurt kennen elkaar 

nauwelijks 
4 12 14 12 6 0 

 8,3% 25% 29,2% 
25

% 
12,5

% 
0% 

Er is weinig contact 
tussen de 

buurtbewoners 
3 19 10 11 5 0 

 6,3% 
39,6

% 
20,8% 

22,
9% 

10,4
% 

0% 

Mocht het mogelijk 
zijn, dan verhuis ik 

6 1 3 12 24 2 

 
12,5

% 
2,1% 6,3% 

25
% 

50% 4,2% 

De mensen in de 
buurt gaan op een 

prettige manier met 
elkaar om 

6 19 18 1 2 2 

 
12,5

% 
39,6

% 
37,5% 

2,1
% 

4,2% 4,2% 

Ik woon in een 
gezellige buurt waar 

mensen elkaar helpen 
en samen dingen doen. 

4 12 17 8 3 4 

 8,3% 25% 35,4% 
16,

7% 
6,3% 8,3% 

Ik voel me thuis bij 
de mensen in de buurt 

4 22 16 2 4 0 

 8,3% 
45,8

% 
33,3% 

4,2
% 

8,3% 0% 

Ik ben tevreden over 
de 

bevolkingssamenstelling 
in de buurt 

8 23 6 5 4 2 

 
16,7

% 
47,9

% 
12,5% 

10,
4% 

8,3% 4,2% 
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b.2. Samenvattende tabel voor de wijk Oedelem (22 formulieren)  

Stellingen met 
betrekking tot 

leefbaarheid in uw 
buurt. 

H
e
le

m
a

a
l 
m

e
e
 

e
e
n
s 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
 /

 
N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

O
n
e
e

n
s H
e
le

m
a

a
l 

o
n
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

De mensen in de 
buurt kennen elkaar 

nauwelijks 
2 5 3 3 9 0 

 9,1% 22,7% 13,6% 
13,6

% 
40,9% 0% 

Er is weinig contact 
tussen de 

buurtbewoners 
3 4 4 4 7 0 

 13,6% 18,2% 18,2% 
18,2

% 
31,8% 0% 

Mocht het mogelijk 
zijn, dan verhuis ik 

0 0 1 2 18 1 

   4,5% 
9,1

% 
81,8% 4,5% 

De mensen in de 
buurt gaan op een 

prettige manier met 
elkaar om 

5 11 3 3 0 0 

 22,7% 50% 13,6% 
13,6

% 
  

Ik woon in een 
gezellige buurt waar 

mensen elkaar helpen 
en samen dingen doen. 

3 7 8 3 0 1 

 13,6% 31,8% 36,4% 
13,6

% 
 4,5% 

Ik voel me thuis bij 
de mensen in de buurt 

5 10 3 3 0 1 

 22,7% 45,5% 13,6% 
13,6

% 
 4,5% 

Ik ben tevreden over 
de 

bevolkingssamenstelling 
in de buurt 

5 12 3 1 0 1 

 22,7% 54,5% 13,6% 
4,5

% 
 4,5% 
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b.3. Samenvattende tabel voor de wijk Sint-Joris (7 formulieren) 

Stellingen met 
betrekking tot 

leefbaarheid in uw 
buurt. 

H
e
le

m
a

a
l 
m

e
e
 

e
e
n
s 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
/N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

O
n
e
e

n
s H
e
le

m
a

a
l 

o
n
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
/

W
e
e
t 

n
ie

t 

De mensen in de 
buurt kennen elkaar 

nauwelijks 
0 0 1 3 3 0 

   14,3% 42,9% 42,9%  

Er is weinig contact 
tussen de 

buurtbewoners 
0 1 1 2 3 0 

  14,3% 14,3% 28,6% 42,9%  

Mocht het mogelijk 
zijn, dan verhuis ik 

0 0 0 0 6 1 

     85,7% 14,3% 

De mensen in de 
buurt gaan op een 

prettige manier met 
elkaar om 

4 2 1 0 0 0 

 
57,1

% 
28,6% 14,3%    

Ik woon in een 
gezellige buurt waar 

mensen elkaar helpen 
en samen dingen doen. 

2 4 1 0 0 0 

 
28,6

% 
57,1% 14,3%    

Ik voel me thuis bij 
de mensen in de buurt 

3 2 2 0 0 0 

 
42,9

% 
28,6% 28,6%    

Ik ben tevreden over 
de 

bevolkingssamenstelling 
in de buurt 

2 4 0 0 0 1 

 
28,6

% 
57,1%    14,3% 
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c. Samenvattende tabel voor de gemeente Groot-Oostkamp (182 formulieren)  

Stellingen met 
betrekking tot 

leefbaarheid in uw 
buurt. 

H
e
le

m
a

a
l 
m

e
e
 

e
e
n
s 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
/N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

O
n
e
e

n
s H
e
le

m
a

a
l 

o
n
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
/

W
e
e
t 

n
ie

t 

De mensen in de 
buurt kennen elkaar 

nauwelijks 
11 30 34 82 24 1 

 6% 
16,5

% 
18,7

% 
45,1

% 
13,2

% 
0,5% 

Er is weinig contact 
tussen de 

buurtbewoners 
10 41 45 63 22 1 

 5,5% 
22,5

% 
24,7

% 
34,6

% 
12,1

% 
0,5% 

Mocht het mogelijk 
zijn, dan verhuis ik 

4 4 17 40 116 1 

 2,2% 2,2% 9,3% 22% 
63,7

% 
0,5% 

De mensen in de 
buurt gaan op een 

prettige manier met 
elkaar om 

32 86 41 12 7 4 

 
17,6

% 
47,3

% 
22,5

% 
6,6% 3,8% 2,2% 

Ik woon in een 
gezellige buurt waar 

mensen elkaar helpen 
en samen dingen doen. 

22 59 63 25 10 3 

 
12,1

% 
32,4

% 
34,6

% 
13,7

% 
5,5% 1,6% 

Ik voel me thuis bij 
de mensen in de buurt 

32 86 38 12 11 3 

 
17,6

% 
47,3

% 
20,9

% 
6,6% 6% 1,6% 

Ik ben tevreden over 
de 

bevolkingssamenstelling 
in de buurt 

34 110 23 6 8 1 

 
18,7

% 
60,4

% 
12,6

% 
3,3% 4,4% 0,5% 
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 c.1. Samenvattende tabel voor Hertsberge-Moerbrugge (37 formulieren)  

Stellingen met 
betrekking tot 

leefbaarheid in uw 
buurt. 

H
e
le

m
a

a
l 
m

e
e
 

e
e
n
s 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
 /

 
N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

O
n
e
e

n
s H
e
le

m
a

a
l 

o
n
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

De mensen in de 
buurt kennen elkaar 

nauwelijks 
0 10 9 12 6 0 

  27% 24,3% 32,4% 
16,2

% 
 

Er is weinig contact 
tussen de 

buurtbewoners 
0 12 10 9 6 0 

  
32,4

% 
27% 24,3% 

16,2
% 

 

Mocht het mogelijk 
zijn, dan verhuis ik 

1 1 3 10 22 0 

 2,7% 2,7% 8,1% 27% 
59,5

% 
 

De mensen in de 
buurt gaan op een 

prettige manier met 
elkaar om 

6 17 10 1 2 1 

 
16,2

% 
45,9

% 
17% 2,7% 

5,4
% 

2,7% 

Ik woon in een 
gezellige buurt waar 

mensen elkaar helpen 
en samen dingen doen. 

3 13 16 2 3 0 

 8,1% 
35,1

% 
43,2% 5,4% 

8,1
% 

 

Ik voel me thuis bij 
de mensen in de buurt 

5 18 12 0 2 0 

 
13,5

% 
48,6

% 
32,4%  

5,4
% 

 

Ik ben tevreden over 
de 

bevolkingssamenstelling 
in de buurt 

6 23 6 1 1 0 

 
16,2

% 
62,2

% 
16,2% 2,7% 

2,7
% 
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c.2. Samenvattende tabel voor Nieuwenhove-Waardamme (49 formulieren) 

Stellingen met 
betrekking tot 

leefbaarheid in uw 
buurt. 

H
e
le

m
a

a
l 
m

e
e
 

e
e
n
s 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
 /

 
N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

O
n
e
e

n
s H
e
le

m
a

a
l 

o
n
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

De mensen in de 
buurt kennen elkaar 

nauwelijks 
2 9 7 25 6 0 

 4,1% 
18,4

% 
14,3% 51% 12,2%  

Er is weinig contact 
tussen de 

buurtbewoners 
1 13 11 18 6 0 

 2% 
26,5

% 
22,4% 36,7% 12,2%  

Mocht het mogelijk 
zijn, dan verhuis ik 

2 1 3 9 34 0 

 4,1% 2% 6,1% 18,4% 69,4%  

De mensen in de 
buurt gaan op een 

prettige manier met 
elkaar om 

7 27 10 3 1 1 

 
14,3

% 
55,1

% 
20,4% 6,1% 2% 2% 

Ik woon in een 
gezellige buurt waar 

mensen elkaar helpen 
en samen dingen doen. 

5 18 17 6 1 2 

 
10,2

% 
36,7

% 
34,7% 12,2% 2% 

4,1
% 

Ik voel me thuis bij 
de mensen in de buurt 

8 26 9 3 1 2 

 
16,3

% 
53,1

% 
18,4% 6,1% 2% 

4,1
% 

Ik ben tevreden over 
de 

bevolkingssamenstelling 
in de buurt 

8 32 5 2 1 1 

 
16,3

% 
65,3

% 
10,2% 4,1% 2% 2% 

 
  

  



 

36 
 

c.3. Samenvattende tabel voor Oostkamp-Centrum (65 formulieren) 

Stellingen met 
betrekking tot 

leefbaarheid in uw 
buurt. 

H
e
le

m
a

a
l 
m

e
e
 

e
e
n
s 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
 /

 
N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

O
n
e
e

n
s H
e
le

m
a

a
l 

o
n
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

De mensen in de 
buurt kennen elkaar 

nauwelijks 
6 9 12 28 9 1 

 9,2% 
13,8

% 
18,5

% 
43,1

% 
13,8

% 
1,5% 

Er is weinig contact 
tussen de 

buurtbewoners 
6 9 18 25 7 0 

 9,2% 
13,8

% 
27,7

% 
38,5

% 
10,8

% 
 

Mocht het mogelijk 
zijn, dan verhuis ik 

1 1 7 15 40 1 

 1,5% 1,5% 
10,8

% 
23,1

% 
61,5

% 
1,5% 

De mensen in de 
buurt gaan op een 

prettige manier met 
elkaar om 

15 25 16 5 2 2 

 
23,1

% 
38,5

% 
24,6

% 
7,7% 3,1% 3,1% 

Ik woon in een 
gezellige buurt waar 

mensen elkaar helpen 
en samen dingen doen. 

12 15 21 14 2 1 

 
18,5

% 
23,1

% 
32,3

% 
21,5

% 
3,1% 1,5% 

Ik voel me thuis bij 
de mensen in de buurt 

14 26 14 7 3 1 

 
21,5

% 
40% 

21,5
% 

10,8
% 

4,6% 1,5% 

Ik ben tevreden over 
de 

bevolkingssamenstelling 
in de buurt 

15 38 7 2 3 0 

 
23,1

% 
58,5

% 
10,8

% 
3,1% 4,6%  
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c.4. Samenvattende tabel voor Ruddervoorde (31 formulieren)  

Stellingen met 
betrekking tot 

leefbaarheid in uw 
buurt. 

H
e
le

m
a

a
l 
m

e
e
 

e
e
n
s 

M
e
e 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
 /

 
N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

O
n
e
e

n
s H
e
le

m
a

a
l 

o
n
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

De mensen in de 
buurt kennen elkaar 

nauwelijks 
3 2 6 17 3 0 

 9,7% 6,5% 
19,4

% 
54,8

% 
9,7%  

Er is weinig contact 
tussen de 

buurtbewoners 
3 7 6 11 3 1 

 9,7% 
22,6

% 
19,4

% 
35,5

% 
9,7% 3,2% 

Mocht het mogelijk 
zijn, dan verhuis ik 

0 1 4 6 20 0 

  3,2% 
12,9

% 
19,4

% 
64,5

% 
 

De mensen in de 
buurt gaan op een 

prettige manier met 
elkaar om 

4 17 5 3 2 0 

 
12,9

% 
54,8

% 
16,1

% 
9,7% 6,5%  

Ik woon in een 
gezellige buurt waar 

mensen elkaar helpen 
en samen dingen doen. 

2 13 9 3 4 0 

 6,5% 
41,9

% 
29% 9,7% 

12,9
% 

 

Ik voel me thuis bij 
de mensen in de buurt 

5 16 3 2 5 0 

 
16,1

% 
51,6

% 
9,7% 6,5% 

16,1
% 

 

Ik ben tevreden over 
de 

bevolkingssamenstelling 
in de buurt 

5 17 5 1 3 0 

 
16,1

% 
54,8

% 
16,1

% 
3,2% 9,7%  
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d. Samenvattende tabel voor de gemeente Groot-Zedelgem (150 formulieren)  

Stellingen met 
betrekking tot 

leefbaarheid in uw 
buurt. 

H
e
le

m
a

a
l 
m

e
e
 

e
e
n
s 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
 /

 
N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

O
n
e
e

n
s H
e
le

m
a

a
l 

o
n
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

De mensen in de 
buurt kennen elkaar 

nauwelijks 
11 43 27 49 20 0 

 7,3% 
28,7

% 
18% 

32,7
% 

13,3
% 

 

Er is weinig contact 
tussen de 

buurtbewoners 
12 50 25 46 17 0 

 8% 
33,3

% 
16,7

% 
30,7

% 
11,3

% 
 

Mocht het mogelijk 
zijn, dan verhuis ik 

4 6 17 34 87 2 

 2,7% 4% 
11,3

% 
22,7

% 
58% 1,3% 

De mensen in de 
buurt gaan op een 

prettige manier met 
elkaar om 

16 79 34 13 5 3 

 
10,7

% 
52,7

% 
22,7

% 
8,7% 3,3% 2% 

Ik woon in een 
gezellige buurt waar 

mensen elkaar helpen 
en samen dingen doen. 

13 47 57 19 8 6 

 8,7% 
31,3

% 
38% 

12,7
% 

5,3% 4% 

Ik voel me thuis bij 
de mensen in de buurt 

19 70 45 9 2 5 

 
12,7

% 
46,7

% 
30% 6% 1,3% 3,3% 

Ik ben tevreden over 
de 

bevolkingssamenstelling 
in de buurt 

19 85 25 11 1 9 

 
12,7

% 
56,7

% 
16,7

% 
7,3% 0,7% 6% 
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 d.1. Samenvattende tabel voor Aartrijke (8 formulieren)  

Stellingen met 
betrekking tot 

leefbaarheid in Aartrijke 

H
e
le

m
a

a
l 
m

e
e
 

e
e
n
s 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
 /

 
N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

O
n
e
e

n
s H
e
le

m
a

a
l 

o
n
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

De mensen in de 
buurt kennen elkaar 

nauwelijks 
2 2 1 3 0 0 

 25% 25% 
12,5

% 
37,5

% 
  

Er is weinig contact 
tussen de 

buurtbewoners 
1 4 1 2 0 0 

 
12,5

% 
50% 

12,5
% 

25%   

Mocht het mogelijk 
zijn, dan verhuis ik 

1 0 0 2 4 1 

 
12,5

% 
  25% 50% 

12,5
% 

De mensen in de 
buurt gaan op een 

prettige manier met 
elkaar om 

1 4 2 1 0 0 

 
12,5

% 
50% 25% 

12,5
% 

  

Ik woon in een 
gezellige buurt waar 

mensen elkaar helpen 
en samen dingen doen. 

0 2 4 1 1 0 

  25% 50% 
12,5

% 
12,5

% 
 

Ik voel me thuis bij 
de mensen in de buurt 

0 4 2 2 0 0 

  50% 25% 25%   

Ik ben tevreden over 
de 

bevolkingssamenstelling 
in de buurt 

0 5 2 0 0 1 

  
62,5

% 
25% 

12,5
% 
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d.2. Samenvattende tabel voor Loppem (63 formulieren)  

Stellingen met 
betrekking tot 

leefbaarheid in Loppem 

H
e
le

m
a

a
l 
m

e
e
 

e
e
n
s 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
 /

 
N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

O
n
e
e

n
s H
e
le

m
a

a
l 

o
n
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

De mensen in de 
buurt kennen elkaar 

nauwelijks 
3 19 11 20 10 0 

 4,8% 
30,2

% 
17,5

% 
31,7

% 
15,9

% 
 

Er is weinig contact 
tussen de 

buurtbewoners 
4 23 7 21 8 0 

 6,3% 
36,5

% 
11,1

% 
33,3

% 
12,7

% 
 

Mocht het mogelijk 
zijn, dan verhuis ik 

1 1 6 8 46 1 

 1,6% 1,6% 9,5% 
12,7

% 
73% 1,6% 

De mensen in de 
buurt gaan op een 

prettige manier met 
elkaar om 

10 33 11 4 3 2 

 
15,9

% 
52,4

% 
17,5

% 
6,3% 4,8% 3,2% 

Ik woon in een 
gezellige buurt waar 

mensen elkaar helpen 
en samen dingen doen. 

7 25 22 3 3 3 

 
11,1

% 
39,7

% 
34,9

% 
4,8% 4,8% 4,8% 

Ik voel me thuis bij 
de mensen in de buurt 

9 32 16 3 0 3 

 
14,3

% 
50,8

% 
25,4

% 
4,8%  4,8% 

Ik ben tevreden over 
de 

bevolkingssamenstelling 
in de buurt 

11 36 6 5 0 5 

 
17,5

% 
57,1

% 
9,5% 7,9%  7,9% 
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d.3. Samenvattende tabel voor Veldegem (24 formulieren) 

Stellingen met 
betrekking tot 
leefbaarheid in 

Veldegem 

H
e
le

m
a

a
l 
m

e
e
 

e
e
n
s 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
 /

 
N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

O
n
e
e

n
s H
e
le

m
a

a
l 

o
n
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

De mensen in de 
buurt kennen elkaar 

nauwelijks 
1 9 4 5 5 0 

 4,2% 
37,5

% 
16,7

% 
20,8

% 
20,8

% 
 

Er is weinig contact 
tussen de 

buurtbewoners 
1 8 3 7 5 0 

 4,2% 
33,3

% 
12,5

% 
29,2

% 
20,8

% 
 

Mocht het mogelijk 
zijn, dan verhuis ik 

0 2 5 6 11 0 

  8,3% 
20,8

% 
25% 

45,8
% 

 

De mensen in de 
buurt gaan op een 

prettige manier met 
elkaar om 

1 13 6 4 0 0 

 4,2% 
54,2

% 
25% 

16,7
% 

  

Ik woon in een 
gezellige buurt waar 

mensen elkaar helpen 
en samen dingen doen. 

3 6 9 3 2 1 

 
12,5

% 
25% 

37,5
% 

12,5
% 

8,3% 4,2% 

Ik voel me thuis bij 
de mensen in de buurt 

4 7 10 1 1 1 

 
16,7

% 
29,2

% 
41,7

% 
4,2% 4,2% 4,2% 

Ik ben tevreden over 
de 

bevolkingssamenstelling 
in de buurt 

3 16 3 1 0 1 

 
12,5

% 
66,7

% 
12,5

% 
4,2%  4,2% 
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d.4. Samenvattende tabel voor Zedelgem (55 formulieren) 

Stellingen met 
betrekking tot 
leefbaarheid in 

Zedelgem 

H
e
le

m
a

a
l 
m

e
e
 

e
e
n
s 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
 /

 
N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

O
n
e
e

n
s H
e
le

m
a

a
l 

o
n
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

De mensen in de 
buurt kennen elkaar 

nauwelijks 
5 13 11 21 5 0 

 9,1% 
23,6

% 
20% 

38,2
% 

9,1%  

Er is weinig contact 
tussen de 

buurtbewoners 
6 15 14 16 4 0 

 
10,9

% 
27,3

% 
25,5

% 
29,1

% 
7,3%  

Mocht het mogelijk 
zijn, dan verhuis ik 

2 3 6 18 26 0 

 3,6% 5,5% 
10,9

% 
32,7

% 
47,3

% 
 

De mensen in de 
buurt gaan op een 

prettige manier met 
elkaar om 

4 29 15 4 2 1 

 7,3% 
52,7

% 
27,3

% 
7,3% 3,6% 1,8% 

Ik woon in een 
gezellige buurt waar 

mensen elkaar helpen 
en samen dingen doen. 

3 14 22 12 2 2 

 5,5% 
25,5

% 
40% 

21,8
% 

3,6% 3,6% 

Ik voel me thuis bij 
de mensen in de buurt 

6 27 17 3 1 1 

 
10,9

% 
49,1

% 
30,9

% 
5,5% 1,8% 1,8% 

Ik ben tevreden over 
de 

bevolkingssamenstelling 
in de buurt 

5 28 14 5 1 2 

 9,1% 
50,9

% 
25,5

% 
9,1% 1,8% 3,6% 
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e. Commentaren  

 
Á Het grootste probleem blijft de vervreemding. 22% van de politiezone geeft aan het 

eens te zijn met de volgende stelling: ‘De mensen in de buurt kennen elkaar 

nauwelijks’. 28,1% gaf ook aan dat er weinig contact is tussen de buurtbewoners.  

Á 13,4% is het ook oneens met de stelling ‘Ik woon in een gezellige buurt waar 

mensen elkaar helpen en samen dingen doen’.  

Á Opgesplitst per gemeente/wijk zien we enkele verschillen in vergelijking met de 

politiezone.  

Á Zo is maar liefst 39,6% van de respondenten uit de wijk Beernem het eens met de 

stelling ‘Er is weinig contact tussen de buurtbewoners’. In vergelijking met 28,1% 

voor de volledige zone. Ook zou 12,5% van de respondenten uit Beernem verhuizen 

mocht dat mogelijk zijn. Voor de volledige politiezone gaat het hier maar om 2,7%.  

Á In GROOT-OOSTKAMP is 13,7% het oneens met de stelling ‘De mensen gaan op een 

prettige manier met elkaar om’. In de zone is dit slechts de helft hiervan.  

Á In Oostkamp-Centrum vindt 21,5 dat men niet in een gezellige buurt woont waar 

mensen elkaar helpen en samen dingen doen. In de politiezone ligt dit percentage 

opnieuw beduidend lager (13,4%).  

Á In Ruddervoorde is 16,1% het helemaal oneens met de stelling ‘Ik voel me thuis bij 

de mensen in de buurt’. Ook dit is een groot verschil met de politiezone, waar het 

percentage zo’n vier keer lager ligt (4,2%).  

Á In Loppem is 36,5% van de respondenten het eens dat er te weinig contact is tussen 

de buurtbewoners. Ook in Veldegem ligt de vervreemding zeer hoog. Daar geeft zo’n 

37,5% aan dat men de mensen in de buurt nauwelijks kent. Wat ook weer een groot 

verschil is met de politiezone (22%).  

 
Á Het is dus duidelijk dat vervreemding een groot probleem blijft, dit kwam ook terug 

in de wijkbevraging van 2011. De cijfers liggen dit keer echter nog wat hoger dan 

toen.   
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Stellingen met betrekking tot de evolutie van de leefbaarheid  

De volgende tabellen geven een beeld van de evolutie van de leefbaarheid in de zone. De 
vraag die gesteld werd was of de leefbaarheid de afgelopen drie jaar vooruit of achteruit 
gegaan was, of gelijk gebleven was.  

a. Samenvattende tabel politiezone (409 formulieren)  

Evolutie van de leefbaarheid in de politiezone  

Vooruit 36 8,8% 

Achteruit 72 17,6% 

Gelijk Gebleven 262 64,1% 

Weet niet / Geen mening 39 9,5% 

 
b. Samenvattende tabel Groot-Beernem (77 formulieren) 

Evolutie van de leefbaarheid in Groot-Beernem  

Vooruit 9 11,7% 

Achteruit 14 18,2% 

Gelijk Gebleven 52 67,5% 

Weet niet / Geen mening 2 2,6% 

 
c. Samenvattende tabel Groot-Oostkamp (182 formulieren)  

Evolutie van de leefbaarheid in Groot-Oostkamp  

Vooruit 16 8,8% 

Achteruit 36 19,8% 

Gelijk Gebleven 115 63,2% 

Weet niet / Geen mening 15 8,2% 

 
d. Samenvattende tabel Groot-Zedelgem (150 formulieren )  

Evolutie van de leefbaarheid Groot-Zedelgem  

Vooruit 11 7,3% 

Achteruit 22 14,7% 

Gelijk Gebleven 95 63,3% 

Weet niet / Geen mening 22 14,7% 

 
e. Commentaren 

¶ De leefbaarheid blijkt constant te zijn. 64% van de respondenten voor de gehele zone geven 
aan dat de leefbaarheid de afgelopen drie jaar gelijk gebleven is.  

Á Ook in de gemeenten komt dit zelfde beeld naar voor.  
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Aanraden van de buurt/wijk 

De volgende tabel heeft betrekking op de vraag of men de buurt zou aanraden aan anderen. Met 
andere woorden, is de buurt aan te raden om in te komen wonen?  

 
a. Samenvattende tabel voor de Politiezone (409 formulieren)  

Ja  276 67,5% 

Neen 27 6,6% 

Misschien 88 21,5% 

Weet niet / Geen mening  18 4,4% 

  
b. Commentaren 

Á 67,5% van de respondenten geeft aan zijn of haar buurt aan te raden mocht dit 

gevraagd worden. Dit geeft een positief beeld op de wijken.  
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4. Overlastvormen  

a. Samenvattende tabel voor de gehele politiezone (zone, gemeenten en wijken) (409 formulieren)  

 
Onderstaande percentages zijn telkens  de opstelsom van de antwoordmogelijkheden ‘veel overlast’ en ‘een beetje overlast’. 

Overlastvormen 
P

Z 

G
root 
Beer. 

B
eer. 

O
ed. 

S-
J 

G
root 
Oost. 

H
-M 

N
-W 

O
ost. 

R
ud. 

G
root 
Zed. 

A
art. 

L
op. 

V
eld. 

Z
ed. 

Geluidsoverlast 
4

3,3% 
3

6,4% 
3

5,4% 
3

6,4% 
4

2,9% 
4

6,2% 
4

5,9% 
3

8,8% 
4

6,2% 
5

8,1% 
4

3,3% 
3

7,5% 
3

9,7% 
3

7,5% 
5

0,9% 

Zwerfvuil 
4

4% 
4

4,2% 
3

9,6% 
5

4,5% 
4

2,9% 
4

5,1% 
5

1,4% 
5

3,1% 
3

8,5% 
3

8,7% 
4

2,7% 
5

0% 
3

3,3% 
5

0% 
4

9,1% 

Zwaar vervoer door 
dorpskernen 

4
9,4% 

5
4,5% 

4
1,7% 

8
6,4% 

4
2,9% 

4
6,7% 

4
8,6% 

3
6,7% 

4
9,2% 

5
4,8% 

5
0% 

1
00% 

3
1,7% 

5
0% 

6
3,6% 

Hondenpoep 
3

1,1% 
2

9,9% 
2

7,1% 
3

6,4% 
2

8,6% 
2

5,3% 
2

1,6% 
3

4,7% 
2

1,5% 
2

2,6% 
3

8,7% 
5

7,5% 
4

1,3% 
4

1,7% 
3

8,2% 

Bekladde muren en 
gebouwen 

2
% 

1,
3% 

2,
1% 

/  /  
2,

2% 
/  

2
% 

3,
1% 

3,
2% 

2
% 

1
2,5% 

1,
6% 

/  
1,

8% 

Hangjongeren 
1

1,2% 
1

6,9% 
1

2,5% 
3

1,8% 
/  

1
2,1% 

/  
8,

2% 
1

5,4% 
2

5,8% 
7,

3% 
2

5% 
1,

6% 
1

2,5% 
9,

1% 

Agressief rijgedrag 
5

3,3% 
5

5,8% 
5

2,1% 
6

3,6% 
5

7,1% 
5

1,6% 
5

1,4% 
4

9% 
5

6,9% 
4

5,2% 
5

4% 
5

7,5% 
5

0,8% 
5

8,3% 
5

0,9% 

Parkeeroverlast 
3

2,3% 
2

9,9% 
3

7,5% 
1

8,2% 
1

4,3% 
2

9,1% 
1

0,8% 
2

2,4% 
4

6,2% 
2

5,8% 
3

7,3% 
7

5% 
2

2,2% 
4

1,7% 
4

7,3% 

Xx = afwijking tegenover de percentages in de politiezone 
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a.1. Commentaren  
 

Á Voor de volledige politiezone komt agressief rijgedrag het meest naar voor als 

overlastvorm. 53,3% van de 409 respondenten geeft aan dat dit tot veel of een beetje 

overlast leidt. Op de tweede plaats staat het zwaar vervoer door dorpskernen, net niet 

de helft van de respondenten geeft hier aan dit storend te vinden en tot veel of een beetje 

overlast te leiden. Op de derde plaats vinden we zwerfvuil. 44% geeft aan dat dit tot een 

beetje of veel overlast leidt.  

Á In GROOT-BEERNEM zorgt agressief rijgedrag voor nog meer hinder. Hier geeft 55,8% van 

de respondenten aan dit storend te vinden. In GROOT-OOSTKAMP ligt dit dan weer iets 

lager (51,6%). Ook het zwaar vervoer door dorpskernen zorgt voor meer overlast in 

GROOT-BEERNEM in vergelijking met de volledige politiezone. Namelijk 54,5% tegenover 

49,4%.  

Á In GROOT-ZEDELGEM heeft men dan weer meer overlast van hondenpoep (38,7%) in 

vergelijking met de volledige politiezone (31,1%). Hangjongeren vormen in GROOT-

ZEDELGEM dan weer een minder groot probleem in vergelijking met de zone. namelijk 

7,3% tegenover 11,2%.  
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5. Onveiligheidsgevoelens  

Algemeen onveiligheidsgevoel 
In hiernavolgende tabel wordt weergegeven of de burger zich wel eens onveilig voelt (vaak tot soms) in hun buurt of gemeente op bepaalde tijdstippen van 
de dag.   

Voelt u zich soms 
ƻƴǾŜƛƭƛƎ Χ 

P
Z 

G
root 
Beer. 

B
eer. 

O
ed. 

S-
J 

G
root 
Oost. 

H
-M 

N
-W 

O
ost. 

R
udd. 

G
root 
Zed. 

A
art. 

L
opp. 

V
eld. 

Z
ed. 

Χ ƻǾŜǊŘŀƎ ƛƴ ǳǿ 
buurt? 

8,
1% 

7,
8% 

1
2,5% 

/  /  
9,

9% 
8,

1% 
6,

1% 
1

5,4% 
6,

5% 
6

% 
/  

1,
6% 

1
6,7% 

7,
3% 

Χ Ωǎ ŀǾƻƴŘǎ ƻŦ Ωǎ 
nachts in uw buurt? 

3
0,6% 

2
9,9% 

3
3,3% 

2
7,3% 

1
4,3% 

2
9,1% 

2
1,6% 

2
8,6% 

4
0% 

1
6,1% 

3
2,7% 

2
5% 

3
3,3% 

3
7,5% 

3
0,9% 

Χ ƻǾŜǊŘŀƎ ƛƴ ǳǿ 
gemeente? 

5,
6% 

7,
8% 

1
0,4% 

4,
5% 

/  
4,

9% 
5,

4% 
6,

1% 
3,

1% 
6,

5% 
5,

3% 
/  /  

1
6,7% 

7,
3% 

Χ Ωǎ ŀǾƻƴŘǎ ƻŦ Ψǎ 
nachts in uw gemeente? 

2
5,4% 

2
6% 

2
9,2% 

2
7,3% 

/  
2

3,6% 
1

3,5% 
2

2,4% 
3

3,8% 
1

6,1% 
2

7,3% 
1

2,5% 
2

7% 
4

1,7% 
2

3,6% 

Xx= percentages hoger dan 20% 
a. Commentaren  

Á Het is duidelijk dat men zich onveiliger voelt ’s avonds en ’s nachts, wat ook een te verwachten antwoord is. In Groot Zedelgem liggen de 

onveiligheidscijfers in het algemeen iets hoger dan in de gehele politiezone. In Groot-Oostkamp dan weer iets lager. Men voelt zich het minst 

onveilig overdag in hun eigen gebuurte of wijk.  



Onveiligheidsgevoelens mijdingsgedrag  
 
In hiernavolgende tabellen wordt het mijdingsgedrag van de burger geïllustreerd.  

a. Samenvattende tabel voor de politiezone (409 formulieren)  

 

YƻƳǘ ƘŜǘ ǾƻƻǊ Řŀǘ ǳΧ V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e
n 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 m

e
n
in

g
 /

 
W

e
e
t 

n
ie

t 

Ωǎ ŀǾƻƴŘǎ ƻŦ Ωǎ ƴŀŎƘǘǎ ƴƛŜǘ ƻǇŜƴ ŘƻŜǘΚ 
 

43 
 

61 106 173 26 

 25,4%    

 spullen thuis achterlaat uit vrees voor 
beroving op straat? 

29 61 103 205 11 

 22%    

zich onveilig voelt wanneer u alleen over 
straat loopt? 

26 105 144 129 5 

 32,1%    

omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 
vermijden? 

12 60 108 222 7 

 17,6%    

kinderen niet toe laat in de buurt ergens 
naartoe te gaan? 

9 60 95 155 90 

 16,9%    

Xx= afwijking tegenover de percentages in de politiezone 
a.1. Commentaren  
Á 32,1% van de respondenten voelt zich onveilig wanneer men alleen over straat loopt. 

Het zijn hier vooral de vrouwen die zich onveilig voelen wanneer ze alleen over straat 

lopen. Maar liefst 50% van de vrouwen geeft aan zich vaak tot soms onveilig te voelen 

op straat tegen over slechts 18,2% van de mannen.  

Á Kijken we naar de leeftijd, dan zijn het vooral de 61-80 jarigen (39,2%) die zich onveilig 

voelen op straat.  

Á 25,4% van de respondenten zal Ωǎ ŀǾƻƴŘǎ ƻŦ Ωǎ ƴŀŎƘǘǎ ƴƛŜǘ ƳŜŜǊ ƻǇŜƴ ŘƻŜƴ omdat men 

zich onveilig voelt. In vergelijking met de wijkbevraging uit 2011 is dit sterk gedaald, het 

percentage lag toen namelijk op 35,8%. Ook hier zijn het vooral de vrouwen die niet meer 

zouden open doen, namelijk 37,8% tegenover 15,5% van de mannen. Ook hier zijn het de 

61-80 jarigen die niet zouden open doen (26,8%).  

Á 22% zal waardevolle spullen thuis achterlaten omdat men vreest voor een beroving op 

straat. Dit percentage is ongeveer constant gebleven, in 2011 gaf 23,7% aan spullen thuis 

achter te laten uit voorzorgen.   
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b. Samenvattende tabel voor de gemeente Groot-Beernem (77 formulieren)  

 

 
Komt het ǾƻƻǊ Řŀǘ ǳΧ 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e
n 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 m

e
n
in

g
 

/ 
W

e
e
t 

n
ie

t 

 
Ωǎ ŀǾƻƴŘǎ ƻŦ Ωǎ ƴŀŎƘǘǎ ƴƛŜǘ ƻǇŜƴ ŘƻŜǘΚ 

 
6 14 17 33 7 

 26%    

spullen thuis achterlaat uit vrees voor 
beroving op straat? 

5 15 18 37 2 

 26%    

zich onveilig voelt wanneer u alleen over 
straat loopt? 

3 17 28 27 2 

 26%    

omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 
vermijden? 

1 11 15 48 2 

 15,6%    

kinderen niet toe laat in de buurt ergens 
naartoe te gaan? 

3 9 19 31 15 

 15,6%    

 
   

b.1. Commentaren   
Á  De cijfers van de gemeente (GROOT-) BEERNEM  volgen in grote mate die van de gehele 

politiezone.  

Á Enkel de situatie waarbij men zich onveilig voelt als men alleen over straat loopt ligt 

toch een stuk lager dan in de volledige politiezone. Namelijk 26% in GROOT-BEERNEM 

tegenover 32,1% in de politiezone.  

Á In Oedelem liggen de percentages voor het niet open doen, of spullen thuis achterlaten 

een stuk hoger dan die van de politiezone. Namelijk 31,8% in Oedelem tegen over 25,4% 

en 22% in de zone.  

Á In de wijk Beernem laat men kinderen ook minder snel ergens naar toe gaan in de buurt 

in vergelijking met de politiezone. Namelijk 20,9% tegenover 16,9% in de zone.  

Á De cijfers voor Sint-Joris mogen we niet als representatief beschouwen voor de volledige 

buurt, maar de respondenten tonen er over het algemeen weinig mijdingsgedrag.   
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Samenvattende tabel voor de wijk Beernem (48 formulieren) 

YƻƳǘ ƘŜǘ ǾƻƻǊ Řŀǘ ǳΧ V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e
n 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 m

e
n
in

g
 /

 

W
e
e
t 

n
ie

t 

 
Ωǎ ŀǾƻƴŘǎ ƻŦ Ωǎ ƴŀŎƘǘǎ ƴƛŜǘ ƻǇŜƴ ŘƻŜǘΚ 

 
4 9 12 19 4 

 27,1%    

spullen thuis achterlaat uit vrees voor 
beroving op straat? 

3 9 14 21 1 

 25,1%    

zich onveilig voelt wanneer u alleen over 
straat loopt? 

2 13 19 14 0 

 31,3%    

omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 
vermijden? 

1 8 13 25 1 

 18.8%    

kinderen niet toe laat in de buurt ergens 
naartoe te gaan? 

1 9 14 16 8 

 20,9%    

 
Samenvattende tabel voor de wijk Oedelem (22 formulieren) 

YƻƳǘ ƘŜǘ ǾƻƻǊ Řŀǘ ǳΧ V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e
n 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 m

e
n
in

g
 /

 

W
e
e
t 

n
ie

t 

 
Ωǎ ŀǾƻƴŘǎ ƻŦ Ωǎ ƴŀŎƘǘǎ ƴƛŜǘ ƻǇŜƴ ŘƻŜǘΚ 

 
2 5 4 9 2 

 31,8%    

spullen thuis achterlaat uit vrees voor 
beroving op straat? 

2 5 3 11 1 

 31,8%    

zich onveilig voelt wanneer u alleen over 
straat loopt? 

1 3 7 10 1 

 18,1%    

omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 
vermijden? 

0 3 2 16 1 

kinderen niet toe laat in de buurt ergens 
naartoe te gaan? 

2 0 3 11 6 

Samenvattende tabel Sint-Joris (7 formulieren)  
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YƻƳǘ ƘŜǘ ǾƻƻǊ Řŀǘ ǳΧ V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e
n 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 m

e
n
in

g
 /

 

W
e
e
t 

n
ie

t 

 
Ωǎ ŀǾƻƴŘǎ ƻŦ Ωǎ ƴŀŎƘǘǎ ƴƛŜǘ ƻǇŜƴ ŘƻŜǘΚ 

 
0 0 1 5 1 

spullen thuis achterlaat uit vrees voor 
beroving op straat? 

0 1 1 5 0 

  
14,3

% 
   

zich onveilig voelt wanneer u alleen over 
straat loopt? 

0 1 2 3 1 

  
14,3

% 
   

omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 
vermijden? 

0 0 0 7 0 

kinderen niet toe laat in de buurt ergens 
naartoe te gaan? 

0 0 2 4 1 
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c. Samenvattende tabel voor de gemeente Groot-Oostkamp (182 formulieren)  

YƻƳǘ ƘŜǘ ǾƻƻǊ Řŀǘ ǳΧ V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e
n 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 m

e
n
in

g
 /

 

W
e
e
t 

n
ie

t 

 
Ωǎ ŀǾƻƴŘǎ ƻŦ Ωǎ ƴŀŎƘǘǎ ƴƛŜǘ ƻǇŜƴ ŘƻŜǘΚ 

 
22 25 54 73 8 

 25,8%    

spullen thuis achterlaat uit vrees voor 
beroving op straat? 

11 25 47 94 5 

 19,7%    

zich onveilig voelt wanneer u alleen over 
straat loopt? 

16 51 63 50 2 

 36,8%    

omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 
vermijden? 

8 26 58 86 4 

 18,7%    

kinderen niet toe laat in de buurt ergens 
naartoe te gaan? 

2 28 47 65 40 

 16,5%    

 
 c.1. Commentaren  
Á In de gemeente (GROOT-) OOSTKAMP voelt men zich nog iets onveiliger wanneer men 

alleen over straat loopt dan in de politiezone (36,8% t.o.v. 32,1%). 

Á Voor de andere factoren volgt GROOT-OOSTKAMP de trend van de volledige politiezone.  

Á Het percentage respondenten dat spullen thuis achterlaat (19,7%) ligt iets lager dan in de 

zone (22%). Dit verschil is echter niet groot genoeg om over noemenswaardige problemen 

te kunnen spreken.  

Á In de wijk Oostkamp (-Centrum) ligt het percentage respondenten dat zich onveilig voelt 

wanneer men alleen over straat loopt beduidend hoger dan het percentage van de zone 

en van de gemeente GROOT-OOSTKAMP. Namelijk 41,5% tegenover 32,1% (PZ) en 36,8% 

(GROOT-OOSTKAMP).  

Á Het zich onveilig voelen wanneer men alleen over straat loopt komt echter in de vier 

wijken sterk naar voor. Ook in de politiezone is dit de sterkste factor.  

Á Spullen thuis achterlaten komt het meest voor in Hertsberge-Moerbrugge en Oostkamp-

Centrum (beide 21,6%). Dit ligt iets hoger dan GROOT-OOSTKAMP, maar in de lijn van de 

volledige politiezone (22%).  
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Samenvattende tabel Hertsberge-Moerbrugge (37 formulieren)  

YƻƳǘ ƘŜǘ ǾƻƻǊ Řŀǘ ǳΧ V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e
n 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 m

e
n
in

g
 /

 

W
e
e
t 

n
ie

t 

 
Ωǎ ŀǾƻƴŘǎ ƻŦ Ωǎ ƴŀŎƘǘǎ ƴƛŜǘ ƻǇŜƴ ŘƻŜǘΚ 

 
1 4 13 18 1 

spullen thuis achterlaat uit vrees voor 
beroving op straat? 

1 7 8 20 1 

 21,6%    

zich onveilig voelt wanneer u alleen over 
straat loopt? 

0 10 10 17 0 

 27%    

omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 
vermijden? 

0 5 10 22 0 

kinderen niet toe laat in de buurt ergens 
naartoe te gaan? 

0 5 8 19 5 

 
Samenvattende tabel Nieuwenhove-Waardamme  

YƻƳǘ ƘŜǘ ǾƻƻǊ Řŀǘ ǳΧ V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e
n 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 m

e
n
in

g
 /

 

W
e
e
t 

n
ie

t 

 
Ωǎ ŀǾƻƴŘǎ ƻŦ Ωǎ ƴŀŎƘǘǎ niet open doet? 

 
6 4 18 18 3 

 20,4%    

spullen thuis achterlaat uit vrees voor 
beroving op straat? 

3 7 14 24 1 

 20,4%    

zich onveilig voelt wanneer u alleen over 
straat loopt? 

5 14 15 15 0 

 38,8%    

omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 
vermijden? 

4 7 17 21 0 

 22,5%    

kinderen niet toe laat in de buurt ergens 
naartoe te gaan? 

1 6 17 12 13 

 
Samenvattende tabel Oostkamp-Centrum (65 formulieren) 
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YƻƳǘ ƘŜǘ ǾƻƻǊ Řŀǘ ǳΧ V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e
n 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 m

e
n
in

g
 /

 

W
e
e
t 

n
ie

t 

 
Ωǎ ŀǾƻƴŘǎ ƻŦ Ωǎ ƴŀŎƘǘǎ niet open doet? 

 
14 11 17 22 1 

 38,4%    

spullen thuis achterlaat uit vrees voor 
beroving op straat? 

7 7 15 36 0 

 21,6%    

zich onveilig voelt wanneer u alleen over 
straat loopt? 

9 18 27 11 0 

 41,5%    

omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 
vermijden? 

4 12 21 26 2 

 24,7%    

kinderen niet toe laat in de buurt ergens 
naartoe te gaan? 

1 13 15 21 15 

 21,5%    

 
Samenvattende tabel Ruddervoorde (31 formulieren)  

YƻƳǘ ƘŜǘ ǾƻƻǊ Řŀǘ ǳΧ V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e
n 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 m

e
n
in

g
 /

 

W
e
e
t 

n
ie

t 
 

Ωǎ ŀǾƻƴŘǎ ƻŦ Ωǎ ƴŀŎƘǘǎ ƴƛŜǘ ƻǇŜƴ ŘƻŜǘΚ 
 

1 6 6 15 3 

 22,6%    

spullen thuis achterlaat uit vrees voor 
beroving op straat? 

0 4 10 14 3 

zich onveilig voelt wanneer u alleen over 
straat loopt? 

2 9 11 7 2 

 35,5%    

omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 
vermijden? 

0 2 10 17 2 

kinderen niet toe laat in de buurt ergens 
naartoe te gaan? 

0 4 7 13 7 
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d. Samenvattende tabel voor de gemeente Groot-Zedelgem (150 formulieren) 

YƻƳǘ ƘŜǘ ǾƻƻǊ Řŀǘ ǳΧ V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e
n 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 m

e
n
in

g
 /

 

W
e
e
t 

n
ie

t 

 
Ωǎ ŀǾƻƴŘǎ ƻŦ Ωǎ ƴŀŎƘǘǎ ƴƛŜǘ open doet? 

 
15 22 35 67 11 

 24,7%    

spullen thuis achterlaat uit vrees voor 
beroving op straat? 

13 21 38 74 4 

 22,7%    

zich onveilig voelt wanneer u alleen over 
straat loopt? 

7 37 53 52 1 

 29,4%    

omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 
vermijden? 

3 23 35 88 1 

 17,3%    

kinderen niet toe laat in de buurt ergens 
naartoe te gaan? 

4 23 29 59 35 

 18%    

 
d.1. Commentaren  
Á De cijfers van de gemeente (GROOT-) ZEDELGEM vallen ongeveer gelijk met die van de 

politiezone. Er zijn geen grote verschillen tussen de twee te zien.  

Á In vergelijking met Groot-Oostkamp gaat men zich minder snel onveilig voelen wanneer 

men alleen op straat loopt (29,4% t.o.v. 36,8%).  

Á In Veldegem liggen de percentages wel telkens wat hoger dan in de andere wijken van 

GROOT-ZEDELGEM. Zo doet maar liefst 33,4% liever ƴƛŜǘ ƻǇŜƴ Ωǎ ƴŀŎƘǘǎ Ŝƴ Ωǎ ŀǾƻƴŘǎ in 

vergelijking met 20% in Aartrijke of 19,1% in Loppem en 23,7% in Zedelgem. Dit toont toch 

dat men zich in Veldegem iets onveiliger voelt.  

Á Men gaat in Veldegem ook sneller omlopen of omrijden om onveilige plekken te 

vermijden. Zo’n 33,3% geeft aan dit vaak tot soms te doen, in vergelijking met 25% in 

Aartrijke en 20% in Zedelgem.  
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Samenvattende tabel Aartrijke (8 formulieren) 

YƻƳǘ ƘŜǘ ǾƻƻǊ Řŀǘ ǳΧ V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e
n 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 m

e
n
in

g
 /

 

W
e
e
t 

n
ie

t 

 
Ωǎ ŀǾƻƴŘǎ ƻŦ Ωǎ ƴŀŎƘǘǎ ƴƛŜǘ ƻǇŜƴ ŘƻŜǘΚ 

 
1 3 0 2 2 

 20%    

spullen thuis achterlaat uit vrees voor 
beroving op straat? 

0 0 3 5 0 

zich onveilig voelt wanneer u alleen over 
straat loopt? 

0 1 5 2 0 

omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 
vermijden? 

0 2 2 4 0 

 25%    

kinderen niet toe laat in de buurt ergens 
naartoe te gaan? 

0 0 2 1 5 

 
Samenvattende tabel Loppem (63 formulieren) 

YƻƳǘ ƘŜǘ ǾƻƻǊ Řŀǘ ǳΧ V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e
n 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 m

e
n
in

g
 /

 

W
e
e
t 

n
ie

t 

 
Ωǎ ŀǾƻƴŘǎ ƻŦ Ωǎ ƴŀŎƘǘǎ ƴƛŜǘ ƻǇŜƴ ŘƻŜǘΚ 

 
9 3 14 32 5 

 19,1% 
22,2

% 
50,8

% 
7,9

% 

spullen thuis achterlaat uit vrees voor 
beroving op straat? 

9 8 12 34 0 

 27% 19% 54%  

zich onveilig voelt wanneer u alleen over 
straat loopt? 

2 14 19 27 1 

 25,4% 
30,2

% 
42,9

% 
1,6

% 

omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 
vermijden? 

1 4 17 40 1 

kinderen niet toe laat in de buurt ergens 
naartoe te gaan? 

0 5 14 30 14 
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Samenvattende tabel Veldegem (24 formulieren) 

YƻƳǘ ƘŜǘ ǾƻƻǊ Řŀǘ ǳΧ V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e
n 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 m

e
n
in

g
 /

 

W
e
e
t 

n
ie

t 

 
Ωǎ ŀǾƻƴŘǎ ƻŦ Ωǎ ƴŀŎƘǘǎ ƴƛŜǘ ƻǇŜƴ ŘƻŜǘΚ 

 
1 7 5 11 0 

 33,4%    

spullen thuis achterlaat uit vrees voor 
beroving op straat? 

1 4 7 10 2 

 20,9%    

zich onveilig voelt wanneer u alleen over 
straat loopt? 

0 9 6 9 0 

 37,5%    

omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 
vermijden? 

2 6 2 14 0 

 33,3%    

kinderen niet toe laat in de buurt ergens 
naartoe te gaan? 

1 5 7 8 3 

 25%    

 
Samenvattende tabel Zedelgem (55 formulieren) 

YƻƳǘ ƘŜǘ ǾƻƻǊ Řŀǘ ǳΧ V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e
n 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 m

e
n
in

g
 /

 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Ωǎ ŀǾƻƴŘǎ ƻŦ Ωǎ ƴŀŎƘǘǎ ƴƛŜǘ ƻǇŜƴ ŘƻŜǘΚ 4 9 16 22 4 

 23,7%    

spullen thuis achterlaat uit vrees voor 
beroving op straat? 

3 9 16 25 2 

 21,9%    

zich onveilig voelt wanneer u alleen over 
straat loopt? 

5 13 23 14 0 

 32,7%    

omrijdt of omloopt om onveilige plekken te 
vermijden? 

0 11 14 30 0 

 20%    

kinderen niet toe laat in de buurt ergens 
naartoe te gaan? 

3 13 6 20 13 

 29,1%    
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Onveiligheidsgevoelens in specifieke situaties  
In de hiernavolgende tabellen worden de onveiligheidsgevoelens omschreven in bepaalde 
situaties/locaties. Om een correct beeld te krijgen evalueren we telkens de cijfers vaak – soms.  
 

a. Samenvattende tabel voor de politiezone (409 formulieren)  

Hoe vaak voelt u zich onveilig 
in volgende situaties? 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Op straat / Centrum van 
gemeente 

4 45 144 214 2 

 12%    

Openbaar vervoer 9 40 117 151 92 

 12%    

In en rond een treinstation 17 60 123 104 105 

 18,9%    

Plaatsen met hangjongeren 24 83 125 97 80 

 26,2%    

Uitgaansgelegenheden 12 56 145 11 83 

 16,6%    

Eigen woning 0 49 107 249 4 

 12%    

Winkelcentrum 2 22 141 209 35 

 5,9%    

 
 a.1. Commentaren   
Á De onveiligheidsgevoelens zijn het hoogst op plaatsen waar hangjongeren rond hangen. 

26,2% van de respondenten geven aan zich soms tot vaak onveilig te voelen op die 

locaties. Er is geen verschil tussen de geslachten. 16,1% van de vrouwen geeft aan zich 

soms tot vaak onveilig te voelen op die plaatsen, tegenover 16,8% van de mannen.  Het 

zijn vooral de 61-80 jarigen die zich hier het onveiligst voelen (29,9%). 

Á Op de tweede plaats staan de treinstations als onveilige plaats. 18,9% geeft aan zich daar 

onveilig te voelen. Hier zien we wel een klein verschil in geslacht. 22,8% van de vrouwen 

geeft aan zich soms tot vaak onveilig te voelen in treinstations, tegenover 15,9% van de 

mannen.  

Á Uitgaansgelegenheden worden over het algemeen ook als minder onveilig bestempeld. 

16,6% van de respondenten vindt deze locaties onveilig.  

Á Op straat/Centrum van de gemeente, in het openbaar vervoer en in de eigen woning 

voelt men zich overal even onveilig. Het gaat telkens over 12% van de respondenten die 

zich er soms tot vaak onveilig voelen.  

Á Het minst onveilig voelt men zich in winkelcentra. Slechts 5,9% van de respondenten voelt 

zich daar soms tot vaak onveilig. 
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b. Samenvattende tabel voor de gemeente Groot-Beernem (77 formulieren)  

Hoe vaak voelt u zich onveilig 
in volgende situaties? 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Op straat / Centrum van 
gemeente 

1 10 26 40 0 

 14,3%    

Openbaar vervoer 4 4 23 30 16 

 10,4%    

In en rond een treinstation 4 11 27 18 17 

 19,5%    

Plaatsen met hangjongeren 3 133 26 21 14 

 20,8%    

Uitgaansgelegenheden 2 5 28 26 16 

 9,1%    

Eigen woning 0 7 17 51 2 

 9,1%    

Winkelcentrum 1 1 22 46 7 

 2,6%    

 
b.1. Commentaren 
Á De cijfers volgen gedeeltelijk de trend van de volledige politiezone. Enkel het percentage 

bij de situatie waarbij men zich onveilig voelt op plaatsen met hangjongeren  ligt een stuk 

lager in de gemeente (GROOT-) BEERNEM dan in de politiezone, namelijk 20,8% tegenover 

26,2%.  

Á Slechts 2,6% voelt zich onveilig in een winkelcentrum, wat ook mee gaat in de trend van 

de politiezone (5,9%).  

Á In Oedelem ligt het onveiligheidsgevoel in de eigen woning lager dan in GROOT-BEERNEM 

en Beernem, namelijk 4,5% tegenover respectievelijk 9,1% en 12,5%. Beernem scoort dan 

weer wat hoger dan GROOT-BEERNEM. 

Á Voor de wijk Sint-Joris zijn er zoals eerder al vermeld te weinig respondenten. Ook hier 

kunnen we dus geen sluitende conclusie doen voor de wijk. De burgers die het invulden 

geven aan zich zelden tot nooit onveilig te voelen in de onderstaande locaties/situaties.  

Á De onveiligheidsgevoelens in en rond een treinstation zijn het grootst in Oedelem 

(22,7%), terwijl het station zich in de wijk Beernem (20,9%) bevindt.  
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Samenvattende tabel Beernem (48 formulieren)  

Hoe vaak voelt u zich onveilig 
in volgende situaties? 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Op straat / Centrum van 
gemeente 

1 7 16 24 0 

 16,7%    

Openbaar vervoer 4 2 13 20 9 

 12,5%    

In en rond een treinstation 3 7 21 10 7 

 20,9%    

Plaatsen met hangjongeren 3 8 17 12 8 

 23%    

Uitgaansgelegenheden 2 2 18 15 11 

 8,4%    

Eigen woning 0 6 12 29 1 

 12,5%    

Winkelcentrum 0 1 14 28 5 

 2,1%    

 
Samenvattende tabel Oedelem (22 formulieren)  

Hoe vaak voelt u zich onveilig 
in volgende situaties? 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Op straat / Centrum van 
gemeente 

0 3 9 10 0 

 13,6%    

Openbaar vervoer 0 2 8 6 6 

 9,1%    

In en rond een treinstation 1 4 3 6 8 

 22,7%    

Plaatsen met hangjongeren 0 5 5 7 5 

 22,7%    

Uitgaansgelegenheden 0 3 7 8 4 

 13,6%    

Eigen woning 0 1 4 16 1 

 4,5%    

Winkelcentrum 1 0 6 13 2 

 4,5%    
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Samenvattende tabel Sint-Joris (7 formulieren)  

Hoe vaak voelt u zich onveilig 
in volgende situaties? 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Op straat / Centrum van 
gemeente 

0 0 1 6 0 

Openbaar vervoer 0 0 2 4 1 

In en rond een treinstation 0 0 3 2 2 

Plaatsen met hangjongeren 0 0 4 2 1 

Uitgaansgelegenheden 0 0 3 3 1 

Eigen woning 0 0 1 6 0 

Winkelcentrum 0 0 2 5 0 
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c. Samenvattende tabel voor de gemeente Groot-Oostkamp (182 formulieren)  

Hoe vaak voelt u zich onveilig 
in volgende situaties? 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Op straat / Centrum van 
gemeente 

2 15 69 94 2 

 9,3%    

Openbaar vervoer 3 18 46 71 44 

 11,5%    

In en rond een treinstation 5 22 52 48 55 

 14,8%    

Plaatsen met hangjongeren 11 40 57 37 37 

 28%    

Uitgaans-gelegenheden 6 27 64 49 36 

 18,1%    

Eigen woning 0 25 48 108 1 

 13,7%    

Winkelcentrum 1 11 70 90 10 

 6,5%    

 
c.1. Commentaren  
Á GROOT-OOSTKAMP volgt de trend van de politiezone. Er zijn geen noemenswaardige 

verschillen tussen de twee.  

Á De onveiligheidsgevoelens in en rond het treinstation is het hoogst in de wijk 

Nieuwenhove-Waardamme, met 18,4%. Dan volgt de wijk Oostkamp-Centrum met 

15,4%. Deze onveiligheidsgevoelens zijn het laagst in Hertsberge-Moerbrugge (10,8%), dit 

is echter de wijk waar het station gelegen is.  

Á In Hertsberge-Moerbrugge liggen de onveiligheidsgevoelens op het openbaar vervoer 

beduidend lager dan in GROOT-OOSTKAMP en de drie andere wijken. Het gaat hier over 

2,7% tegen over 11,5% in GROOT-OOSTKAMP. In Nieuwenhove-Waardamme liggen de 

onveiligheidsgevoelens op het openbaar vervoer duidelijk hoger met 20,4%. 

Á Plaatsen met hangjongeren worden in de vier wijken als het onveiligst gezien. De 

percentages gaan van 21,6% in Hertsberge-Moerbrugge tot 32,6% in Nieuwenhove-

Waardamme.  

Á In Oostkamp-Centrum geeft 23,1% van de respondenten aan zich vaak tot soms onveilig 

te voelen in hun eigen woning. Dit ligt een stuk hoger dan GROOT-OOSTKAMP (13,7%). 

Ook de drie andere wijken tonen beduidend lagere cijfers (8,1% in Hertsberge-

Moerbrugge, 12,2% in Nieuwenhove-Waardamme en 3,2% in Ruddervoorde)  
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Samenvattende tabel Hertsberge-Moerbrugge (37 formulieren) 

Hoe vaak voelt u zich onveilig 
in volgende situaties? 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Op straat / Centrum van 
gemeente 

1 3 12 21 0 

 10,8%    

Openbaar vervoer 0 1 8 20 8 

 2,7%    

In en rond een treinstation 0 4 12 14 7 

 10,8%    

Plaatsen met hangjongeren 0 8 11 12 6 

 21,6%    

Uitgaansgelegenheden 0 6 13 13 5 

 16,2%    

Eigen woning 0 3 8 25 1 

 8,1%    

Winkelcentrum 0 2 12 21 2 

 5,4%    

 
Samenvattende tabel Nieuwenhove-Waardamme (49 formulieren) 

Hoe vaak voelt u zich onveilig 
in volgende situaties? 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Op straat / Centrum van 
gemeente 

0 3 20 24 2 

 6,1%    

Openbaar vervoer 3 7 15 13 11 

 20,4%    

In en rond een treinstation 2 7 16 9 15 

 18,4%    

Plaatsen met hangjongeren 6 10 22 3 8 

 32,6%    

Uitgaansgelegenheden 3 8 18 9 11 

 22,4%    

Eigen woning 0 6 15 28 0 

 12,2%    

Winkelcentrum 0 3 23 19 4 

 6,1%    
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Samenvattende tabel Oostkamp-Centrum (65 formulieren) 

Hoe vaak voelt u zich onveilig 
in volgende situaties? 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Op straat / Centrum van 
gemeente 

0 7 24 34 0 

 10,8%    

Openbaar vervoer 0 8 16 26 15 

 12,3%    

In en rond een treinstation 3 7 18 16 21 

 15,4%    

Plaatsen met hangjongeren 3 15 15 15 17 

 27,7%    

Uitgaansgelegenheden 3 10 23 18 11 

 20%    

Eigen woning 0 15 19 31 0 

 23,1%    

Winkelcentrum 1 3 25 35 1 

 6,1%    

 
Samenvattende tabel Ruddervoorde (31 formulieren) 

Hoe vaak voelt u zich onveilig 
in volgende situaties? 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Op straat / Centrum van 
gemeente 

1 2 13 15 0 

 9,7%    

Openbaar vervoer 0 2 7 12 10 

 6,5%    

In en rond een treinstation 0 4 6 9 12 

 12,9%    

Plaatsen met hangjongeren 2 7 9 7 6 

 29,1%    

Uitgaansgelegenheden 0 3 10 9 9 

 9,7%    

Eigen woning 0 1 6 24 0 

 3,2%    

Winkelcentrum 0 3 10 15 3 

 9,7%    
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d. Samenvattende tabel voor de gemeente Groot-Zedelgem (150 formulieren)  

Hoe vaak voelt u zich onveilig 
in volgende situaties? 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Op straat / Centrum van 
gemeente 

1 20 49 80 0 

 14%    

Openbaar vervoer 2 18 48 50 32 

 13,3%    

In en rond een treinstation 8 27 44 38 33 

 23,3%    

Plaatsen met hangjongeren 10 30 42 39 29 

 26,7%    

Uitgaansgelegenheden 4 24 53 38 31 

 18,7%    

Eigen woning 0 17 42 90 1 

 11,3%    

Winkelcentrum 0 10 49 73 18 

 6,7%    

 
 d.1. Commentaren 
Á GROOT-ZEDELGEM volgt over het algemeen de cijfers van de politiezone. Enkel het cijfer 

voor de onveiligheidsgevoelens in en rond een treinstation liggen iets hoger in de 

gemeente dan in de politiezone (23,3% tegenover 18,9%).  

Á In Aartrijke zegt de helft van de respondenten zich vaak tot soms onveilig te voelen in en 

rond een treinstation. Er zijn echter te weinig respondenten om dit als representatief te 

aanschouwen. Daarom wordt er gekeken naar de andere drie wijken. Dan blijkt dat men 

zich het onveiligst voelt in en rond een treinstation in Veldegem (29,2%). Het station ligt 

echter in de wijk Zedelgem, daar zegt maar 18,1% van de respondenten zich soms tot vaak 

onveilig te voelen in en rond een treinstation. 

Á In Veldegem liggen ook de onveiligheidsgevoelens op plaatsen met hangjongeren hoog. 

37,5% van de respondenten geeft aan zich soms tot vaak onveilig te voelen op die locaties 

tegenover 26,7% in GROOT-ZEDELGEM. 

Á In Zedelgem voelt men zich beduidend onveiliger op straat/in het centrum van de 

gemeente dan in GROOT-ZEDELGEM. Namelijk 23,6% tegenover 14%. 
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Samenvattende tabel Aartrijke (8 formulieren)  

Hoe vaak voelt u zich onveilig 
in volgende situaties? 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Op straat / Centrum van 
gemeente 

0 1 4 3 0 

 12,5%    

Openbaar vervoer 0 3 1 2 2 

 37,5%    

In en rond een treinstation 1 3 1 1 2 

 50%    

Plaatsen met hangjongeren 0 3 1 1 3 

 37,5%    

Uitgaansgelegenheden 0 3 1 0 4 

 37,5%    

Eigen woning 0 0 5 3 0 

      

Winkelcentrum 0 1 3 4 0 

 12,5%    

 
Samenvattende tabel Loppem (63 formulieren)  

Hoe vaak voelt u zich onveilig 
in volgende situaties? 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Op straat / Centrum van 
gemeente 

1 3 18 41 0 

 6,4%    

Openbaar vervoer 1 2 18 27 15 

 4,8%    

In en rond een treinstation 3 11 17 18 14 

 22,3%    

Plaatsen met hangjongeren 4 9 19 17 14 

 20,6%    

Uitgaansgelegenheden 2 5 26 15 15 

 11,1%    

Eigen woning 0 7 18 37 1 

 11,1%    

Winkelcentrum 0 4 19 33 7 

 6,3%    
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Samenvattende tabel Veldegem (24 formulieren) 

Hoe vaak voelt u zich onveilig 
in volgende situaties? 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Op straat / Centrum van 
gemeente 

0 3 8 13 0 

 12,5%    

Openbaar vervoer 0 3 6 7 8 

 12,5%    

In en rond een treinstation 2 5 6 5 6 

 29,2%    

Plaatsen met hangjongeren 2 7 3 8 4 

 37,5%    

Uitgaansgelegenheden 1 5 6 8 4 

 25%    

Eigen woning 0 3 4 17 0 

 12,5%    

Winkelcentrum 0 2 9 8 5 

 8,3%    

 
Samenvattende tabel Zedelgem (55 formulieren) 

Hoe vaak voelt u zich onveilig 
in volgende situaties? 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Op straat / Centrum van 
gemeente 

0 13 19 23 0 

 23,6%    

Openbaar vervoer 1 10 23 14 7 

 20%    

In en rond een treinstation 2 8 20 14 11 

 18,1%    

Plaatsen met hangjongeren 4 11 19 13 8 

 27,3%    

Uitgaansgelegenheden 1 11 20 15 8 

 21,8%    

Eigen woning 0 7 15 33 0 

 12,7%    

Winkelcentrum 0 3 18 28 6 

 5,5%    
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6. Doven openbare verlichting  

Sinds enkele jaren wordt 's nachts de openbare verlichting op straat gedoofd. In Oostkamp is 
dit al sinds 2015. In Beernem  en Zedelgem sinds 2017. De lichten doven telkens van 23u30-
04u30 (uitgezonderd weekends en feestdagen). Omdat dit een grote invloed kan hebben op 
de onveiligheidsgevoelens werd in de bevraging de vraag gesteld of de burger hier last van 
heeft.  
a. Samenvattende tabel voor de politiezone (409 formulieren) 

Heeft het doven van de openbare verlichting invloed 
gehad op uw onveiligheidsgevoelens? 

  

Ja, ik voel me onveiliger 233 57% 

Neen, dit heeft geen invloed op mij gehad 154 37,7% 

Geen mening / Weet niet 22 5,4% 
 

a.1. Commentaren 
Á Meer dan de helft van de burgers voelt zich onveiliger nu de lichten ’s nachts gedoofd 

worden. 37,7% gaf aan dat dit geen invloed heeft op hen.  

Á Indien de burger ‘Ja, ik voel me onveiliger’ antwoordde, werd men doorgeschakeld naar  

een volgend onderdeel vragen. Hier werden vragen gesteld over hun gedrag. Hieronder 

vindt u een lijst van de meest voorkomende klachten en suggesties.  

 a.2. Omschrijving onveiligheidsgevoelens  
Á In het donker rijden is vermoeiender.  

Á Mensen met slechte bedoelingen hebben vrij spel.  

Á Vooral meer schrik omdat je niets of niemand kan zien.  

Á Potentiële dieven hebben nu meer kans.  

Á Groot onzekerheidsgevoel.  

Á Meer risico’s op verkeersongevallen. 

Á Meer kans op overvallen en inbraken.  

a.3. Wijziging gedrag door onveiligheidsgevoelens 
Á Veel waakzamer zijn bij de kleinste dingen. 

Á Als het niet moet gaat men niet meer naar buiten ’s nachts. 

Á Auto wordt sneller genomen, ook voor heel korte afstanden.  

Á Thuis zijn voor 23h30.  

Á Camera, alarm en buitenverlichting geïnstalleerd.  

Á Lichten laten branden, alles dubbel checken of het gesloten is.  

a.4. Acties te ondernemen door politie of gemeente 
Á Lichten terug volledig aan. 

Á Lichten deels laten branden; 1 wel, 1 niet, 1 wel, …  

Á Ledverlichting installeren 

Á Aparte uren voor zomer en winter  

Á Duidelijke patrouilles, duidelijke aanwezigheid van de politie op straat 
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7. Slachtofferschap   

Risico slachtofferschap 
Hiernavolgende tabel toont aan hoe hoog de burger enkele risico’s op slachtofferschap inschat. We 
houden rekening met de cijfers van ‘Heel groot risico’ tot ‘Groot risico’.   

a. Samenvattende tabel voor de politiezone (409 formulieren)  

Hoe groot schat u het 
risico in slachtoffer te 

worden van deze feiten? 

H
e
e
l 

g
ro

o
t 

ri
si

c
o 

G
ro

o
t 

ri
si

c
o 

K
le

in
 

ri
si

c
o 

H
e
e
l 

k
le

in
 

ri
si

c
o 

G
e
e
n
 

ri
si

c
o 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Beroving op straat 12 73 171 108 29 16 

 20,7%     

Bedreiging zonder 
geweld 

1 16 131 183 62 16 

 4,1%     

Bedreiging met 
lichamelijk geweld 

2 17 1226 175 74 15 

 4,7%     

Seksuele delicten 2 8 100 147 131 21 

 2,5%     

Lichamelijk geweld 1 12 133 161 84 18 

 3,1%     

Poging tot 
woninginbraak 

37 160 155 41 10 6 

 48,1%     

Effectieve 
woninginbraak 

35 127 165 55 14 13 

 39,7%     

Fietsdiefstal 26 98 173 73 26 13 

 30,4%     

Diefstal uit voertuig 23 89 170 94 21 12 

 27,4%     

Diefstal van voertuig 15 64 172 116 29 13 

 19,3%     

Vernieling of 
beschadiging van voertuig 

21 88 165 92 28 15 

 26,6%     

Vernieling (andere dan 
aan voertuig of wegens 

inbraak) 
12 73 171 108 29 16 

 20,7%     

Vluchtmisdrijf in het 
verkeer 

33 94 156 77 28 21 

 31,1%     
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a.1. Commentaren  
Á  48,1% van de respondenten in de politiezone denken dat er een heel groot tot groot risico 

bestaat slachtoffer te worden van een poging tot woninginbraak.  

Á Deze vrees komt vooral terug in de gemeente GROOT-OOSTKAMP waar maar liefst de 

helft van de respondenten (51,6%) aangeeft dit tot een heel groot of groot risico te 

beschouwen. GROOT-BEERNEM volgt met 45,5%. In GROOT-ZEDELGEM ziet men dit het 

minst als heel groot tot groot risico (45,3%).  

Á Deze cijfers liggen wel heel wat hoger dan tijdens de wijkbevraging van 2011. Toen lag het 

percentage voor ‘heel groot tot groot risico’ voor de volledige politiezone op 22,9%. 

 
Á Op plaats twee staat het risico tot een effectieve inbraak. 39.7% van de respondenten in 

de politiezone zegt dit een heel groot tot groot risico te vinden. Opnieuw staat GROOT-

OOSTKAMP bovenaan met 42,9%. GROOT-BEERNEM volgt met 40,3%. In GROOT-

ZEDELGEM wordt dit opnieuw minder als risico aanzien (35,3%).  

Á De vrees voor een effectieve inbraak is in de gemeente (GROOT-) OOSTKAMP het hoogst 

in de wijk Herstberge-Moerbrugge (51,4%). Gevolgd door de wijken Oostkamp-Centrum 

(44,6%), Nieuwenhove-Waardamme (38,5%) en Ruddervoorde (35,5%). 

 
Á De vrees om slachtoffer te worden van een vluchtmisdrijf in het verkeer staat op de derde 

plaats met 31,1% van de respondenten in de politiezone die dit tot heel groot / groot risico 

bestempelen.  

Á Deze vrees is het sterkst aanwezig in de gemeente (GROOT-) BEERNEM, 35,1% van de 

respondenten geeft er aan dit als heel groot of groot risico te aanzien. GROOT-ZEDELGEM 

volgt met 30,7%. In GROOT-OOSTKAMP is die vrees het minst aanwezig (29,7%). De 

verschillen zijn echter niet zo groot. 

 
Á Ook voor fietsdiefstal ligt het risico tot slachtofferschap eerder hoog. 30,4% van de 

respondenten in de politiezone vreest hier voor slachtoffer te worden.  

Á De vrees voor een fietsdiefstal is het grootst in de wijk Oostkamp-Centrum (44,6%). 

Gevolgd door de wijk Ruddervoorde (38,7%) en de wijk Beernem ((37,5%).  

 
Á De vrees voor diefstal uit een voertuig en de beschadiging of vernieling van een voertuig 

ligt ook aan de hoge kant. Met respectievelijk 27,4% en 26,6%  zijn dit ook twee misdrijven 

die als een heel groot of groot risico aanzien worden door een groot deel van de 

respondenten in de politiezone.  

Á In Oedelem is de vrees voor een diefstal uit een voertuig het hoogst (36,4%). In 

Nieuwenhove-Waardamme komt die vrees ook veel terug, namelijk met 32,7%. De vrees 

voor beschadiging of vernieling van een voertuig is opnieuw het hoogst in Oedelem 

(40,9%). Ook in Oostkamp-Centrum ziet men dit als een groot tot heel groot risico (35,4%).  
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Reëel slachtofferschap  
In hiernavolgende tabellen wordt aangegeven hoe vaak de burger al slachtoffer werd van een 
welbepaald misdrijf. Hier wordt rekening gehouden met de cijfers voor de antwoorden ‘Heel vaak’ 
‘Vaak’ en ‘Soms’  

a. Samenvattende tabel voor de politiezone (409 formulieren)  

Hoe vaak werd u al 
slachtoffer van deze feiten?  

H
e
e
l 

v
a
a
k 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Beroving op straat 0 1 4 22 377 5 

 1,2%    

Bedreiging zonder 
geweld 

0 2 31 59 3312 5 

 8,1%    

Bedreiging met 
lichamelijk geweld 

0 5 15 31 353 5 

 4,9%    

Seksuele delicten 0 2 7 22 370 8 

 2,2%    

Lichamelijk geweld 1 1 11 34 355 7 

 3,1%    

Poging tot 
woninginbraak 

9 17 55 82 241 5 

 19,8%    

Effectieve 
woninginbraak 

11 15 37 40 300 6 

 15,4%    

Fietsdiefstal 4 10 54 71 262 8 

 16,6%    

Diefstal uit voertuig 2 6 22 40 328 11 

 7,4%    

Diefstal van voertuig 0 4 8 20 363 14 

 3%    

Vernieling of 
beschadiging van voertuig 

5 11 47 74 262 10 

 15,4%    

Vernieling (andere dan 
aan voertuig of wegens 

inbraak) 
3 11 19 43 321 12 

 8%    

Vluchtmisdrijf in het 
verkeer 

0 18 26 54 300 11 

 10,8%    

Xx= afwijking tegenover de percentages in de politiezone 
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a.1. Commentaren 
Á Op zone niveau zien we vooral dat de respondenten vooral reëel slachtoffer werden van 

pogingen tot woninginbraak. Met 19,8% staat dit op nummer 1 van voorkomende feiten. 

Op gemeentelijk niveau komt dit het sterkst terug in de gemeente (GROOT-) BEERNEM 

(24,7%). GROOT-OOSTKAMP volgt met 23%. In GROOT-ZEDELGEM ligt dit heel wat lager 

met 13,4%.  

 

Á Op de tweede plaats staan fietsdiefstallen. 16,6% van de 409 respondenten gaf aan al heel 

vaak, vaak of soms slachtoffer geweest te zijn van een fietsdiefstal. Ook op gemeentelijk 

niveau zien we dit eerder hoge aantal terugkeren. Met 20,8% in GROOT-BEERNEM en 

19,7% in GROOT-OOSTKAMP zien we ook hier terug hoge percentages. In GROOT-

ZEDELGEM ligt het opnieuw wat lager, met slechts 10,7%.  

 

Á Op zone niveau komen effectieve woninginbraken en vernieling of beschadiging van een 

voertuig even vaak voor. 15,4% van de respondenten gaf aan hier al heel vaak, vaak of 

soms slachtoffer van geweest te zijn.  

Á Voor de vernieling of beschadiging van een voertuig ligt het percentage hier wel het 

hoogst in GROOT-ZEDELGEM ( 18%). In GROOT-BEERNEM en GROOT-OOSTKAMP ligt dit 

veel lager met respectievelijk 14,3% en 13,7%.  

Á Effectieve woninginbraken kwamen het vaakst voor in GROOT-BEERNEM (23,4%). Opnieuw 

staat GROOT-OOSTKAMP op de tweede plaats met 17,5%. GROOT-ZEDELGEM scoort hier 

opnieuw het best met slechts 8,7% van de respondenten die aangeven al heel vaak, vaak of 

soms slachtoffer geweest te zijn.  
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b. Samenvattende tabel voor de gemeente Groot-Beernem (77 formulieren)  

Hoe vaak werd u al 
slachtoffer van deze feiten?  

H
e
e
l 

v
a
a
k 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Beroving op straat  0 0 0 4 71 2 

Bedreiging zonder 
geweld 

0 0 7 13 55 1 

 10,4%    

Bedreiging met 
lichamelijk geweld 

0 1 3 6 66 1 

 5,2%    

Seksuele delicten  0 0 2 2 71 2 

 2,6%    

Lichamelijk geweld  0 0 1 6 68 2 

 1,3%    

Poging tot 
woninginbraak 

5 2 12 18 39 1 

 24,7%    

Effectieve 
woninginbraak 

5 3 10 5 52 2 

 23,4%    

Fietsdiefstal 0 2 14 13 46 2 

 20,8%    

Diefstal uit voertuig 1 1 2 6 64 3 

 5,2%    

Diefstal van voertuig 0 0 1 4 67 5 

 1,3%    

Vernieling of 
beschadiging van voertuig 

0 1 10 16 46 4 

 14,3%    

Vernieling (andere dan 
aan voertuig of wegens 
inbraak) 

2 1 1 11 59 3 

 5,2%    

Vluchtmisdrijf in het 
verkeer  

0 2 7 10 55 3 

 11,7%    
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b.1.Commentaren 
Á In GROOT-BEERNEM gaf 24,7% van de respondenten aan al heel vaak tot soms 

slachtoffer geweest te zijn van een poging tot woninginbraak. Dit ligt iets hoger dan de 

19,8% in de politiezone. Ook het slachtofferschap van een effectieve woninginbraak ligt 

hoger dan in de politiezone. Zo’n 23,4% tegenover 15,4%.  

Á De andere feiten in de gemeente (GROOT-) BEERNEM volgen ongeveer de trend van de 

zone.  

Á In de wijk Beernem ligt het reëel slachtofferschap van een poging tot woninginbraak het 

hoogst met 33,4%.  

Á Nog in de wijk Beernem heeft men veel te maken met fietsdiefstallen, 25% gaf aan al 

heel vaak tot soms slachtoffer geweest te zijn van een fietsdiefstal. Dit is in vergelijking 

met de zone (16,6%) en de gemeente (GROOT-) BEERNEM (20,8%) een groot aantal.  

Á In Sint-Joris zijn er te weinig respondenten om een representatief beeld te kunnen 

geven van het reëel slachtofferschap. Maar ook daar geeft men aan nogal vaak 

slachtoffer te zijn van een effectieve woninginbraak (28,6%).  

Á In Oedelem liggen de percentages eerder laag in vergelijking met de zone of de 

gemeente (GROOT-) BEERNEM.  
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Samenvattende tabel Beernem (48 formulieren)  

Hoe vaak werd u al 
slachtoffer van deze feiten?  

H
e
e
l 

v
a
a
k 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Beroving op straat 0 0 0 3 43 2 

Bedreiging zonder 
geweld 

0 0 8 8 31 1 

 16,7%    

Bedreiging met 
lichamelijk geweld 

0 1 3 5 38 1 

 8,4%    

Seksuele delicten 0 0 2 0 44 2 

 4,2%    

Lichamelijk geweld 0 0 1 5 40 2 

 2,1%    

Poging tot 
woninginbraak 

5 2 9 10 21 1 

 33,4%    

Effectieve 
woninginbraak 

4 3 7 3 29 2 

 29,2%    

Fietsdiefstal 0 2 10 9 25 2 

 25%    

Diefstal uit voertuig 1 1 2 4 37 3 

 8,4%    

Diefstal van voertuig 0 0 1 4 39 4 

 2,1%    

Vernieling of 
beschadiging van voertuig 

0 1 6 9 29 3 

 14,6%    

Vernieling (andere dan 
aan voertuig of wegens 

inbraak) 
2 1 1 8 34 2 

 8,4%    

Vluchtmisdrijf in het 
verkeer 

0 1 4 7 33 3 

 10,4%    
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Samenvattende tabel Oedelem (22 formulieren) 

Hoe vaak werd u al 
slachtoffer van deze feiten?  

H
e
e
l 

v
a
a
k 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Beroving op straat 0 0 0 0 22 0 

Bedreiging zonder 
geweld 

0 0 0 3 19 0 

Bedreiging met 
lichamelijk geweld 

0 0 0 0 22 0 

Seksuele delicten 0 0 0 2 20 0 

Lichamelijk geweld 0 0 0 0 22 0 

Poging tot 
woninginbraak 

0 0 2 6 14 0 

 9,1%    

Effectieve 
woninginbraak 

0 0 2 1 19 0 

 9,1%    

Fietsdiefstal 0 0 3 3 16 0 

 13,6%    

Diefstal uit voertuig 0 0 0 1 21 0 

Diefstal van voertuig 0 0 0 0 21 1 

Vernieling of 
beschadiging van voertuig 

0 0 3 5 13 1 

 13,6%    

Vernieling (andere dan 
aan voertuig of wegens 

inbraak) 
0 0 0 0 21 1 

Vluchtmisdrijf in het 
verkeer 

0 1 2 2 17 0 

 13,6%    
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Samenvattende tabel Sint-Joris (7 formulieren)  

Hoe vaak werd u al 
slachtoffer van deze feiten?  

H
e
e
l 

v
a
a
k 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Beroving op straat 0 0 0 1 6 0 

Bedreiging zonder 
geweld 

0 0 0 2 5 0 

Bedreiging met 
lichamelijk geweld 

0 0 0 1 6 0 

Seksuele delicten 0 0 0 0 7 0 

Lichamelijk geweld 0 0 0 1 6 0 

Poging tot 
woninginbraak 

0 0 1 2 4 0 

 14,3%    

Effectieve 
woninginbraak 

1 0 1 1 4 0 

 28,6%    

Fietsdiefstal 0 0 1 1 5 0 

 14,3%    

Diefstal uit voertuig 0 0 0 1 6 0 

Diefstal van voertuig 0 0 0 0 7 0 

Vernieling of 
beschadiging van voertuig 

0 0 1 2 4 0 

 14,3%    

Vernieling (andere dan 
aan voertuig of wegens 

inbraak) 
0 0 0 3 4 0 

Vluchtmisdrijf in het 
verkeer 

0 0 1 1 5 0 

 14,3%    

 
  

  



 

 
30 

 

c. Samenvattende tabel voor de gemeente Groot-Oostkamp (182 formulieren) 

Hoe vaak werd u al 
slachtoffer van deze feiten? 

H
e
e
l 

v
a
a
k 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Beroving op straat 0 0 3 7 170 2 

 1,6%    

Bedreiging zonder 
geweld 

0 2 9 25 144 2 

 6%    

Bedreiging met 
lichamelijk geweld 

0 3 3 13 161 2 

 3,2%    

Seksuele delicten 0 1 3 7 168 3 

 2,1%    

Lichamelijk geweld 0 1 3 11 164 3 

 2,1%    

Poging tot 
woninginbraak 

4 11 27 32 106 2 

 23%    

Effectieve 
woninginbraak 

5 11 16 16 132 2 

 17,5%    

Fietsdiefstal 4 7 25 28 115 3 

 19,7%    

Diefstal uit voertuig 1 5 10 18 144 4 

 8,7%    

Diefstal van voertuig 0 3 4 7 163 5 

 3,8%    

Vernieling of 
beschadiging van voertuig 

2 5 18 30 126 1 

 13,7%    

Vernieling (andere dan 
aan voertuig of wegens 

inbraak) 
0 6 11 12 148 5 

 9,3%    

Vluchtmisdrijf in het 
verkeer 

0 9 9 26 134 4 

 9,8%    
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c.1. Commentaren  
Á In GROOT-OOSTKAMP geeft 23% van de respondenten aan al heel vaak tot soms 

slachtoffer geweest te zijn van een poging tot woninginbraak. Dit ligt iets hoger dan in de 

politiezone (19,8%).  

Á Voor de andere feiten volgt de gemeente de trend van de zone.  

Á In Hertsberge-Moerbrugge ligt het reëel slachtofferschap van een poging tot 

woninginbraak het hoogst met 27%. Oostkamp-Centrum, Ruddervoorde en 

Nieuwenhove-Waardamme volgen met respectievelijk 26,2%, 19,4% en 18,4%. 

Á Fietsdiefstallen blijken ook een grote last te zijn voor de buurtbewoners. In de gemeente 

(GROOT-) OOSTKAMP gaf 19,7% van de respondenten aan al heel vaak tot soms 

slachtoffer geweest te zijn van een fietsdiefstal. Dit ligt iets hoger dan het percentage in 

de politiezone (16,6%). In Ruddervoorde kwamen fietsdiefstallen het meest voor met 

28,8%. In Nieuwenhove-Waardamme geeft slechts 12,2% van de respondenten aan al 

heel vaak tot soms slachtoffer geweest te zijn.  

Á Effectieve woninginbraken kwamen, in vergelijking met de zone (15,4%) ook meer voor 

in de gemeente (GROOT-) OOSTKAMP (17,5%). Dit is echter een te klein verschil om 

noemenswaardig te zijn. In Nieuwenhove-Waardamme geeft slechts 8,2% van de 

respondenten aan al heel vaak tot soms slachtoffer geweest te zijn. In Oostkamp-Centrum 

ligt dit beduidend hoger met 23,1%.   
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Samenvattende tabel Hertsberge-Moerbrugge (37 formulieren) 

Hoe vaak werd u al 
slachtoffer van deze feiten?  

H
e
e
l 

v
a
a
k 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Beroving op straat 0 0 2 2 33 0 

 5,4%    

Bedreiging zonder 
geweld 

0 0 2 6 29 0 

 5,4%    

Bedreiging met 
lichamelijk geweld 

0 0 1 3 33 0 

 2,7%    

Seksuele delicten 0 0 1 2 33 1 

 2,7%    

Lichamelijk geweld 0 0 0 2 35 0 

Poging tot 
woninginbraak 

0 1 9 9 16 2 

 27%    

Effectieve 
woninginbraak 

1 2 5 7 22 0 

 21,6%    

Fietsdiefstal 1 1 5 6 23 1 

 18,9%    

Diefstal uit voertuig 0 0 4 9 23 1 

 10,8%    

Diefstal van voertuig 0 0 1 3 31 2 

 2,7%    

Vernieling of 
beschadiging van voertuig 

0 1 3 7 25 1 

 10,8%    

Vernieling (andere dan 
aan voertuig of wegens 

inbraak) 
0 1 1 5 28 2 

 5,4%    

Vluchtmisdrijf in het 
verkeer 

0 2 1 8 24 2 

 8,1%    
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Samenvattende tabel Nieuwenhove-Waardamme (49 formulieren) 

Hoe vaak werd u al 
slachtoffer van deze feiten?  

H
e
e
l 

v
a
a
k 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Beroving op straat 0 0 0 3 46 0 

Bedreiging zonder 
geweld 

0 0 1 6 42 0 

 2%    

Bedreiging met 
lichamelijk geweld 

0 1 0 4 44 0 

 2%    

Seksuele delicten 0 1 1 3 44 0 

 4%    

Lichamelijk geweld 0 1 1 3 44 0 

 4%    

Poging tot 
woninginbraak 

0 2 7 10 30 0 

 18,4%    

Effectieve 
woninginbraak 

2 0 2 2 43 0 

 8,2%    

Fietsdiefstal 1 1 4 13 30 0 

 12,2%    

Diefstal uit voertuig 0 2 2 5 40 0 

 8,2%    

Diefstal van voertuig 0 0 1 2 46 0 

 2%    

Vernieling of 
beschadiging van voertuig 

1 0 4 10 34 0 

 10,2%    

Vernieling (andere dan 
aan voertuig of wegens 

inbraak) 
0 1 2 3 42 1 

 6,1%    

Vluchtmisdrijf in het 
verkeer 

0 2 2 8 37 0 

 8,2%    
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Samenvattende tabel Oostkamp-Centrum (65 formulieren) 

Hoe vaak werd u al 
slachtoffer van deze feiten?  

H
e
e
l 

v
a
a
k 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Beroving op straat 0 0 1 1 61 2 

 1,5%    

Bedreiging zonder 
geweld 

0 2 4 9 48 2 

 9,3%    

Bedreiging met 
lichamelijk geweld 

0 2 1 5 55 2 

 4,6%    

Seksuele delicten 0 0 1 2 60 2 

 1,5%    

Lichamelijk geweld 0 0 1 5 56 3 

 1,5%    

Poging tot 
woninginbraak 

4 6 7 10 38 0 

 26,2%    

Effectieve 
woninginbraak 

2 6 7 5 43 2 

 23,1%    

Fietsdiefstal 2 2 11 6 42 2 

 23,1%    

Diefstal uit voertuig 1 2 3 3 54 2 

 9,2%    

Diefstal van voertuig 0 1 2 1 59 2 

 4,6%    

Vernieling of 
beschadiging van voertuig 

1 2 9 9 44 0 

 18,4%    

Vernieling (andere dan 
aan voertuig of wegens 

inbraak) 
0 3 7 3 50 2 

 15,4%    

Vluchtmisdrijf in het 
verkeer 

0 5 6 7 46 1 

 33,8%    
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Samenvattende tabel Ruddervoorde (31 formulieren)  

Hoe vaak werd u al 
slachtoffer van deze feiten?  

H
e
e
l 

v
a
a
k 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Beroving op straat 0 0 0 1 30 0 

Bedreiging zonder 
geweld 

0 0 2 4 25 0 

 6,5%    

Bedreiging met 
lichamelijk geweld 

0 0 1 1 29 0 

 3,2%    

Seksuele delicten 0 0 0 0 31 0 

Lichamelijk geweld 0 0 1 1 29 0 

 3,2%    

Poging tot 
woninginbraak 

0 2 4 3 22 0 

 19,4%    

Effectieve 
woninginbraak 

0 3 2 2 24 0 

 16,2%    

Fietsdiefstal 0 3 5 3 20 0 

 28,8%    

Diefstal uit voertuig 0 1 1 1 27 1 

 6,5%    

Diefstal van voertuig 0 2 0 1 27 1 

 6,5%    

Vernieling of 
beschadiging van voertuig 

0 2 2 4 23 0 

 13%    

Vernieling (andere dan 
aan voertuig of wegens 

inbraak) 
0 1 1 1 28 0 

 6,5%    

Vluchtmisdrijf in het 
verkeer 

0 0 0 3 27 1 
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d. Samenvattende tabel voor de gemeente Groot-Zedelgem (150 formulieren) 

Hoe vaak werd u al 
slachtoffer van deze feiten?  

H
e
e
l 

v
a
a
k 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Beroving op straat 0 1 1 11 136 1 

 1,4%    

Bedreiging zonder 
geweld 

0 0 14 21 113 2 

 9,3%    

Bedreiging met 
lichamelijk geweld 

0 1 9 12 126 2 

 6,7%    

Seksuele delicten 0 1 2 13 131 3 

 2%    

Lichamelijk geweld 1 0 7 17 123 2 

 5,4%    

Poging tot 
woninginbraak 

0 4 16 32 96 2 

 13,4%    

Effectieve 
woninginbraak 

1 1 11 19 116 2 

 8,7%    

Fietsdiefstal 0 1 15 30 101 3 

 10,7%    

Diefstal uit voertuig 0 0 10 16 120 4 

 6,7%    

Diefstal van voertuig 0 1 3 9 133 4 

 2,7%    

Vernieling of 
beschadiging van voertuig 

3 5 19 28 90 5 

 18%    

Vernieling (andere dan 
aan voertuig of wegens 

inbraak) 
1 4 7 20 114 4 

 8,1%    

Vluchtmisdrijf in het 
verkeer 

0 7 10 18 111 4 

 11,4%    
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d.1. Commentaren  
Á In GROOT-ZEDELGEM valt het op dat pogingen tot woninginbraak (13,4%), effectieve 

woninginbraken (8,7%) en fietsdiefstallen (10,7%) veel minder voorkomen dan in de 

twee andere gemeenten en de politiezone (daar respectievelijk 19,8%, 15,4% en 16,6%).  

Á Vernieling of beschadiging van een voertuig komt dan weer meer voor dan in de andere 

gemeenten en de politiezone. Met 18% respondenten die aangeven al heel vaak tot soms 

slachtoffer geweest te zijn ligt dit toch wat hoger dan de 15,4% in de politiezone, of de 

14,3% in GROOT-BEERNEM en de 13,7% in GROOT-OOSTKAMP.  

Á Aartrijke wordt wegens te weinig respondenten niet mee in rekening gebracht.  

Á Vooral in de wijk Zedelgem komt vernieling of beschadiging van een voertuig vaak voor, 

21,8% geeft er namelijk aan al heel vaak tot soms slachtoffer van geweest te zijn.  

Á In Veldegem zijn al 12,5% van de respondenten heel vaak tot soms slachtoffer geweest 

van een bedreiging met lichamelijk geweld. Wat hoger ligt dan het cijfer voor de zone 

(4,9%).  
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Samenvattende tabel Aartrijke (8 formulieren) 

Hoe vaak werd u al 
slachtoffer van deze feiten?  

H
e
e
l 

v
a
a
k 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Beroving op straat 0 0 0 0 8 0 

Bedreiging zonder 
geweld 

0 0 2 0 6 0 

 25%    

Bedreiging met 
lichamelijk geweld 

0 1 0 0 7 0 

 12,5%    

Seksuele delicten 0 1 0 1 6 0 

 12,5%    

Lichamelijk geweld 1 0 0 1 6 0 

 12,5%    

Poging tot 
woninginbraak 

0 0 2 2 4 0 

 25%    

Effectieve 
woninginbraak 

0 0 1 0 7 0 

 12,5%    

Fietsdiefstal 0 0 0 1 7 0 

Diefstal uit voertuig 0 0 0 1 7 0 

Diefstal van voertuig 0 1 0 0 7 0 

 12,5%    

Vernieling of 
beschadiging van voertuig 

0 2 2 0 4 0 

 50%    

Vernieling (andere dan 
aan voertuig of wegens 

inbraak) 
0 2 0 1 5 0 

 25%    

Vluchtmisdrijf in het 
verkeer 

0 1 1 1 5 0 

 25%    

 
   

  



 

 
39 

 

Samenvattende tabel Loppem (63 formulieren) 

Hoe vaak werd u al 
slachtoffer van deze feiten?  

H
e
e
l 

v
a
a
k 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Beroving op straat 0 1 1 5 56 0 

 3,2%    

Bedreiging zonder 
geweld 

0 0 9 5 48 1 

 14,3%    

Bedreiging met 
lichamelijk geweld 

0 0 4 4 54 1 

 6,3%    

Seksuele delicten 0 0 1 3 58 1 

 1,6%    

Lichamelijk geweld 0 0 3 4 55 1 

 4,8%    

Poging tot 
woninginbraak 

0 1 6 17 38 1 

 11,1%    

Effectieve 
woninginbraak 

0 0 9 7 46 1 

 14,3%    

Fietsdiefstal 0 0 6 10 45 2 

 9,5%    

Diefstal uit voertuig 0 0 5 5 51 2 

 7,9%    

Diefstal van voertuig 0 0 3 3 55 2 

 4,8%    

Vernieling of 
beschadiging van voertuig 

1 1 5 7 46 3 

 11,1%    

Vernieling (andere dan 
aan voertuig of wegens 

inbraak) 
1 0 3 7 50 2 

 6,4%    

Vluchtmisdrijf in het 
verkeer 

0 2 5 3 50 3 

 11,1%    
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Samenvattende tabel Veldegem (24 formulieren) 

Hoe vaak werd u al 
slachtoffer van deze feiten?  

H
e
e
l 

v
a
a
k 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Beroving op straat 0 0 0 1 23 0 

Bedreiging zonder 
geweld 

0 0 2 4 18 0 

 8,3%    

Bedreiging met 
lichamelijk geweld 

0 0 3 3 18 0 

 12,5%    

Seksuele delicten 0 0 0 5 19 0 

Lichamelijk geweld 0 0 3 4 17 0 

 12,5%    

Poging tot 
woninginbraak 

0 0 3 4 17 0 

 12,5%    

Effectieve 
woninginbraak 

0 0 0 5 19 0 

Fietsdiefstal 0 1 2 4 17 0 

 12,5%    

Diefstal uit voertuig 0 0 1 2 21 0 

 4,2%    

Diefstal van voertuig 0 0 0 2 22 0 

Vernieling of 
beschadiging van voertuig 

1 1 2 6 14 0 

 16,7%    

Vernieling (andere dan 
aan voertuig of wegens 

inbraak) 
0 2 1 4 17 0 

 12,5%    

Vluchtmisdrijf in het 
verkeer 

0 2 0 7 15 0 

 8,3%    
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Samenvattende tabel Zedelgem (55 formulieren)  

Hoe vaak werd u al 
slachtoffer van deze feiten? 

H
e
e
l 

v
a
a
k 

V
a
a
k 

S
o
m

s 

Z
e

ld
e

n
 

N
o
o
it 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

Beroving op straat 0 0 0 5 49 1 

Bedreiging zonder 
geweld 

0 0 1 12 41 1 

 1,8%    

Bedreiging met 
lichamelijk geweld 

0 0 2 5 47 1 

 3,6%    

Seksuele delicten 0 0 1 4 48 2 

 1,8%    

Lichamelijk geweld 0 0 1 8 45 1 

 1,8%    

Poging tot 
woninginbraak 

0 3 5 9 37 1 

 14,6%    

Effectieve 
woninginbraak 

1 1 1 7 44 1 

 5,4%    

Fietsdiefstal 0 0 7 15 32 1 

 12,7%    

Diefstal uit voertuig 0 0 4 8 41 2 

 7,3%    

Diefstal van voertuig 0 0 0 4 49 2 

Vernieling of 
beschadiging van voertuig 

1 1 10 15 26 2 

 21,8%    

Vernieling (andere dan 
aan voertuig of wegens 

inbraak) 
0 0 3 8 42 2 

 5,5%    

Vluchtmisdrijf in het 
verkeer 

0 2 4 7 41 1 

 10,9%    
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8. Aangiftegedrag   

 
Wat is het aangiftegedrag van de burger? 

a. Samenvattende tabel voor de politiezone (409 formulieren)  

Indien u ooit al slachtoffer werd, deed u dan aangifte bij de politie? 
 

Ja 216 52,8% 

Neen 63 15,4% 

Ik werd nog nooit 
slachtoffer 

127 31,1% 

Geen antwoord 3 0,7% 

 
a.1. Commentaren  
Á De helft van de personen deed aangifte, 31% werd nog nooit slachtoffer en zo’n 15,4% 

deed geen aangifte toen men slachtoffer werd. De redenen hiervoor zijn zeer divers 

en worden hieronder weergegeven. 

 
Waarom deed men geen aangifte?    

Á De redenen waarom iemand geen aangifte deed zijn zeer divers. De meest 

voorkomende zijn de volgende:  

o Administratieve rompslomp 

o Geen getuigen dus onmogelijk om dader te vinden (bijvoorbeeld bij krassen 

in de auto of afgebroken autospiegel) 

o Heel kleine buit, en was eigen fout (auto niet op slot) 

o Geen bewijs  

o Te klein misdrijf, zou toch niet opgevolgd worden 

o Niet ernstig genoeg 
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9. Evolutie van de criminaliteit 

 
Evolutie van de criminaliteit gedurende de afgelopen 3 jaar 
In hiernavolgende tabel wordt een beeld gegeven van de evolutie van de criminaliteit, de voorbije 3 
jaar.  

a. Samenvattende tabel voor de politiezone (409 formulieren)  

Is de criminaliteit in uw buurt de voorbije 3 jaar gestegen, gedaald of gelijk gebleven? 
 

Gestegen 46 11,2% 

Gedaald 33 8,1% 

Gelijk gebleven 165 40,3% 

Geen mening / Weet niet 165 40,3% 

 
a.1. Commentaren 
Á Het is duidelijk dat de meningen sterk verdeeld zijn. Er is geen eenduidig antwoord. 

Evenveel respondenten (165) weten het niet, of vinden dat de criminaliteit gelijk gebleven 

is.  
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10. Politie ɀ contact met de politie, functioneren van de politie & beschikbaarheid 
van de politie  

 
Tevredenheid van het laatste politiecontact  

a. Samenvattende tabel van de politiezone (409 formulieren) 

 

Zeer tevreden 102 24,9% 
73,3%  

Tevreden 198 48,4% 

Noch tevreden / Noch ontevreden 37 9%  

Ontevreden 17 4,2% 
6,6% 

Zeer ontevreden 10 2,4% 

Geen mening / Weet niet 13 3,2%  

Nog nooit contact gehad met de politie 30 7,3%  

Geen antwoord 2 0,5%  

 
 

b. Samenvattende tabel van de gemeente Groot-Beernem (77 formulieren)  

 

Zeer tevreden 24 31,2% 
74,1%  

Tevreden 33 42,9% 

Noch tevreden / Noch ontevreden 7 9,1%  

Ontevreden 2 2,6% 
5,2% 

Zeer ontevreden 2 2,6% 

Geen mening / Weet niet 5 6,5%  

Nog nooit contact gehad met de politie 3 3,9%  

Geen antwoord 1 1,3%  

 
 

c. Samenvattende tabel van de gemeente Groot-Oostkamp (182 formulieren)  

 

Zeer tevreden 47 25,8% 
69,8% 

Tevreden 80 44% 

Noch tevreden / Noch ontevreden 17 9,3%  

Ontevreden 10 5,5% 
7,7% 

Zeer ontevreden 4 2,2% 

Geen mening / Weet niet 5 2,7%  

Nog nooit contact gehad met de politie 19 10,4%  

Geen antwoord 0 0%  
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d. Samenvattende tabel van de gemeente Groot-Zedelgem (150 formulieren) 

 

Zeer tevreden 31 20,7% 
77,4% 

Tevreden 85 56,7% 

Noch tevreden / Noch ontevreden 13 8,7%  

Ontevreden 5 3,3% 
6% 

Zeer ontevreden 4 2,7% 

Geen mening / Weet niet 3 2%  

Nog nooit contact gehad met de politie 8 5,3%  

Geen antwoord 1 0,7%  

 

e. Commentaren  

Á 73,3% van de respondenten over de volledige politiezone is tevreden tot zeer tevreden 

over hun laatste contact met de politie. Dit ligt iets lager dan de cijfers uit de wijkbevraging 

van 2011. De tevredenheid lag toen op 86%.  

Á In Groot-Zedelgem is men het meest tevreden over hun laatste politiecontact. Namelijk 

77,4% van de respondenten gaf aan tevreden tot zeer tevreden te zijn over hun laatste 

politiecontact. Op de tweede plaats staat Groot-Beernem met 74,1%, Groot-Oostkamp op 

de derde plaats met 69,8%. Ook hier is er een verschil te zien met de wijkbevraging van 

2011. Toen stond Groot-Oostkamp (91%) op de eerste plaats, gevolgd door Groot-

Zedelgem (87%) en Groot-Beernem (80%) 

Á Het aantal respondenten dat aangeeft ontevreden of zeer ontevreden te zijn, varieert van 

5,2% in Groot-Beernem tot 7,7% in Groot-Oostkamp. 
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Reden van het laatste politiecontact 
 

Als getuige in verband met een misdrijf 23 

Bekeuring 12 

Burentwist 8 

Buurtprobleem 11 

Controle door politie 24 

Melden ongeval 20 

Sociaal contact / praatje 19 

Vergunning vragen of andere administratieve handeling 22 

Voor een klacht 33 

Voorlichtings- of opendeurdag 7 

Vraag voor vakantie-toezicht 17 

Vragen om hulp 16 

Vragen om informatie of advies 21 

Waarschuwing 12 

Nog nooit contact gehad met de politie 27 

Andere 124 

Geen antwoord 13 

 
a. Commentaren 

Á Onder ‘Andere’ werden alle antwoorden opgelijst waarbij een respondent 
meerdere keuzes aanduidde. Zoals bijvoorbeeld én sociaal contact/praatje én 

buurtprobleem. 
Á  Melden van een inbraak of diefstal, brandstichting of het aangeven van domicilie 

waren de meest voorkomende andere antwoorden.  
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Tevredenheid over het algemeen functioneren van de politie  
 
a. Samenvattende tabel van de politiezone (409 formulieren)  

 

Zeer tevreden 17 18,6% 
73,9%  

Tevreden 226 55,3% 

Noch tevreden / Noch ontevreden 63 15,4%  

Ontevreden 9 2,2% 
3,7%  

Zeer ontevreden 6 1,5% 

Geen mening / Weet niet 28 6,8%  

Geen antwoord 1 0,2%  

 
a.1. Commentaren  
Á Bijna 74% van de 409 respondenten is tevreden tot zeer tevreden over het algemeen 

functioneren van de politie in hun buurt. Slechts 3,7% in ontevreden tot zeer ontevreden. 

Á Op gemeentelijk niveau zien we soortgelijke gegevens zonder negatieve of positieve 

uitschieters.  
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b. Samenvattende tabel van de gemeente Groot-Beernem (77 formulieren) 

 

Zeer tevreden 18 23,4% 
77,9% 

Tevreden 42 54,5% 

Noch tevreden / Noch ontevreden 12 15,6%  

Ontevreden 0  
2,6 

Zeer ontevreden 2 2,6% 

Geen mening / Weet niet 3 3,9%  

Geen antwoord 0   

 
c. Samenvattende tabel van de gemeente Groot-Oostkamp (182 formulieren) 

 

Zeer tevreden 39 21,4% 
70,9 

Tevreden 90 49,5% 

Noch tevreden / Noch ontevreden 26 14,3%  

Ontevreden 7 3,8% 
5,4% 

Zeer ontevreden 3 1,6% 

Geen mening / Weet niet 17 9,3%  

Geen antwoord 0   

 
d. Samenvattende tabel van de gemeente Groot-Zedelgem (150 formulieren) 

 

Zeer tevreden 19 12,7% 
75,4% 

Tevreden 94 62,7% 

Noch tevreden / Noch ontevreden 25 16,7%  

Ontevreden 2 1,3% 
2% 

Zeer ontevreden 1 0,7% 

Geen mening / Weet niet 8 5,3%  

Geen antwoord 0   
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Oordeel over de aanwezigheid en beschikbaarheid van de politie   
  

a. Samenvattende tabel voor de politiezone (409 formulieren)  

 

Wat is uw oordeel over de 
aanwezigheid van de politie? 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
/N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
/ 

W
e
e
t 

n
ie

t 

G
e
e
n
 

a
n
tw

o
o
rd

 

De politie wandelt of fietst 
niet veel voorbij 

238 86 49 33 3 

 79,2%    

De politie is te weinig 
zichtbaar in het straatbeeld 

179 116 90 20 4 

 72,2%    

De politie is te weinig 
aanspreekbaar 

54 132 178 39 6 

 45,5%    

De politie heeft te weinig 
tijd voor onze buurt 

89 134 115 65 6 

 54,6%    

De politie is niet snel ter 
plaatse 

53 115 124 112 5 

 41,1%    

 
a.1. Commentaren  

Á We nemen de resultaten van de eerste twee kolommen in rekening (mee eens en niet 

eens/niet oneens). Dit omdat sommigen geen duidelijk standpunt (durven) innemen of 

twijfelen over de vraag. Naast de duidelijke standpunten moet dus ook hiermee rekening 

worden gehouden.  
Á Bijna 80% van de respondenten in de zone vindt dat de politie niet genoeg voorbij fietst 

of wandelt. Hierdoor ligt ook het percentage bij de zichtbaarheid in het straatbeeld ook 

hoog (72,2%).  
Á 54,6% vindt ook dat de politie te weinig tijd heeft voor hun buurt. Volgens 45,5% is de 

politie ook te weinig aanspreekbaar. 
Á Ongeveer 40% geeft ten slotte aan dat de politie niet snel genoeg ter plaatse is.   
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b. Samenvattende tabel voor de gemeente Groot-Beernem (77 formulieren) 

  

Wat is uw oordeel over de 
aanwezigheid van de politie? 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
/N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
/ 

W
e
e
t 

n
ie

t 

G
e
e
n
 

a
n
tw

o
o
rd

 

De politie wandelt of fietst 
niet veel voorbij 

39 23 8 7 0 

 80,5%    

De politie is te weinig 
zichtbaar in het straatbeeld 

31 22 18 6 0 

 68,9%    

De politie is te weinig 
aanspreekbaar 

11 22 37 7 0 

 42,9%    

De politie heeft te weinig 
tijd voor onze buurt 

16 29 22 10 0 

 58,5%    

De politie is niet snel ter 
plaatse 

10 24 27 16 0 

 44,2%    

 
b.1. Commentaren 
Á Sint-Joris wordt niet in rekening gehouden door het geringe respondentenaantal in de 

bevraging.  

Á GROOT-BEERNEM volt grotendeels de trend van de politiezone.  

Á Een uitschieter naar boven toe is het percentage voor de stelling ‘De politie heeft te weinig 

tijd voor onze buurt’ in de wijk Beernem. Dit ligt hier op 60,4% terwijl dit in de zone op 

54,6% ligt. 

Á Een positieve uitschieter (naar beneden) zien we tweemaal in Oedelem. Daar zegt ‘slechts’ 

59,2% dat de politie te weinig zichtbaar is in het straatbeeld, terwijl dit in de zone op 72,2% 

ligt. Ook zegt slechts 27,2% dat de politie te weinig aanspreekbaar is; dit ligt ook 

beduidend lager dan de 45,5% in de politiezone.   
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Samenvattende tabel Beernem (48 formulieren) 

Wat is uw oordeel over 
de aanwezigheid van de 

politie? 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 

e
e
n
s
/N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
/ 

W
e
e
t 

n
ie

t 

G
e
e
n
 

a
n
tw

o
o
rd

 

De politie wandelt of 
fietst niet veel voorbij 

21 16 6 5 0 

 77,1%    

De politie is te weinig 
zichtbaar in het straatbeeld 

19 15 10 4 0 

 70,9%    

De politie is te weinig 
aanspreekbaar 

8 15 21 4 0 

 48%    

De politie heeft te 
weinig tijd voor onze buurt 

12 17 12 7 0 

 60,4%    

De politie is niet snel ter 
plaatse 

8 15 16 9 0 

 48%    

 
Samenvattende tabel Oedelem (22 formulieren) 

Wat is uw oordeel over 
de aanwezigheid van de 

politie? 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 

e
e
n
s
/N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
/ 

W
e
e
t 

n
ie

t 

G
e
e
n
 

a
n
tw

o
o
rd

 

De politie wandelt of 
fietst niet veel voorbij 

14 4 2 2 0 

 81,8%    

De politie is te weinig 
zichtbaar in het straatbeeld 

8 5 7 2 0 

 59,2%    

De politie is te weinig 
aanspreekbaar 

1 5 13 3 0 

 27,2%    

De politie heeft te 
weinig tijd voor onze buurt 

2 9 8 3 0 

 50%    

De politie is niet snel ter 
plaatse 

2 7 8 5 0 

 40,9%    

Samenvattende tabel Sint-Joris (7 formulieren)  
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Wat is uw oordeel over 
de aanwezigheid van de 

politie? 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 

e
e
n
s
/N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
/ 

W
e
e
t 

n
ie

t 

G
e
e
n
 

a
n
tw

o
o
rd

 

De politie wandelt of 
fietst niet veel voorbij 

4 3 0 0 0 

 100%    

De politie is te weinig 
zichtbaar in het straatbeeld 

4 2 1 0 0 

 85,7%    

De politie is te weinig 
aanspreekbaar 

2 2 3 0 0 

 57,2%    

De politie heeft te 
weinig tijd voor onze buurt 

2 3 2 0 0 

 71,5%    

De politie is niet snel ter 
plaatse 

2 3 2 0 0 

 71,5%    
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c. Samenvattende tabel  voor de gemeente Groot-Oostkamp (182 formulieren) 

Wat is uw oordeel over de 
aanwezigheid van de politie? 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
/N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
/ 

W
e
e
t 

n
ie

t 

G
e
e
n
 

a
n
tw

o
o
rd

 

De politie wandelt of fietst 
niet veel voorbij 

102 39 25 13 3 

 77,4%    

De politie is te weinig 
zichtbaar in het straatbeeld 

77 48 48 5 4 

 68,7%    

De politie is te weinig 
aanspreekbaar 

24 57 81 15 5 

 44,5%    

De politie heeft te weinig 
tijd voor onze buurt 

38 53 56 29 6 

 50%    

De politie is niet snel ter 
plaatse 

20 48 57 53 4 

 37,4%    

 
c.1. Commentaren  
Á  Bij de vijf stellingen liggen de percentages in GROOT-OOSTKAMP telkens iets lager dan in 

de politiezone.  

Á Op wijkniveau zien we enkele uitschieters: 

o Zo vindt maar liefst 91,8% van de respondenten uit Nieuwenhove-Waardamme 

dat de politie niet veel voorbij wandelt of fietst. In de zone ligt dit op 79,2%, in 

de gemeente zelf op 77,4%. In Hertsberge-Moerbrugge ligt dit op 83,8%, in 

Oostkamp-Centrum op 66,2% en in Ruddervoorde op 71%.  

o In Ruddervoorde ligt het percentage voor de stelling ‘De politie is niet snel ter 

plaatste’ (29,1%)  heel wat lager dan in de zone (41,1%) en de gemeente 

(GROOT-) OOSTKAMP (37,4%).  

o In Nieuwenhove-Waardamme zijn de respondenten het minst tevreden over de 

zichtbaarheid van de politie in het straatbeeld. 77,6% vindt dat de politie er te 

weinig zichtbaar is. Hertsberge-Waardamme, Ruddervoorde en Oostkamp-

Centrum volgen met respectievelijk 72,9%, 64,6% en 61,5%.  
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Samenvattende tabel Hertsberge-Moerbrugge (37 formulieren)  

Wat is uw oordeel over de 
aanwezigheid van de politie? 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
/N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
/ 

W
e
e
t 

n
ie

t 

G
e
e
n
 

a
n
tw

o
o
rd

 

De politie wandelt of fietst 
niet veel voorbij 

23 8 3 3 0 

 83,8%    

De politie is te weinig 
zichtbaar in het straatbeeld 

17 10 7 3 0 

 72,9%    

De politie is te weinig 
aanspreekbaar 

5 12 16 4 0 

 45,9%    

De politie heeft te weinig 
tijd voor onze buurt 

9 12 10 6 0 

 56,7%    

De politie is niet snel ter 
plaatse 

4 11 13 9 0 

 40,5%    

 
Samenvattende tabel Nieuwenhove-Waardamme (49 formulieren) 

Wat is uw oordeel over de 
aanwezigheid van de politie? 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
/N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
/ 

W
e
e
t 

n
ie

t 

G
e
e
n
 

a
n
tw

o
o
rd

 

De politie wandelt of fietst 
niet veel voorbij 

33 12 1 2 1 

 91,8%    

De politie is te weinig 
zichtbaar in het straatbeeld 

22 16 9 1 1 

 77,6%    

De politie is te weinig 
aanspreekbaar 

5 15 22 6 1 

 40,8%    

De politie heeft te weinig 
tijd voor onze buurt 

8 18 10 11 2 

 53%    

De politie is niet snel ter 
plaatse 

3 16 12 17 1 

 38,8%    
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Samenvattende tabel Oostkamp-Centrum (65 formulieren) 

Wat is uw oordeel over de 
aanwezigheid van de politie? 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
/N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
/ 

W
e
e
t 

n
ie

t 

G
e
e
n
 

a
n
tw

o
o
rd

 

De politie wandelt of fietst 
niet veel voorbij 

31 12 16 5 1 

 66,2%    

De politie is te weinig 
zichtbaar in het straatbeeld 

24 16 23 1 1 

 61,5%    

De politie is te weinig 
aanspreekbaar 

9 21 31 2 2 

 46,1%    

De politie heeft te weinig 
tijd voor onze buurt 

15 16 25 7 2 

 47,7%    

De politie is niet snel ter 
plaatse 

10 15 21 17 2 

 38,5%    

 
Samenvattende tabel Ruddervoorde (31 formulieren)   

Wat is uw oordeel over de 
aanwezigheid van de politie? 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
/N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
/ 

W
e
e
t n

ie
t 

G
e
e
n
 

a
n
tw

o
o
rd

 

De politie wandelt of fietst 
niet veel voorbij 

15 7 5 3 1 

 71%    

De politie is te weinig 
zichtbaar in het straatbeeld 

14 6 9 0 2 

 64,6%    

De politie is te weinig 
aanspreekbaar 

5 9 12 3 2 

 45,1%    

De politie heeft te weinig 
tijd  voor onze buurt 

6 7 11 5 2 

 42%    

De politie is niet snel ter 
plaatse 

3 6 11 10 1 

 29,1%    
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d. Samenvattende tabel voor de gemeente Groot-Zedelgem (150 formulieren)  

Wat is uw oordeel over de 
aanwezigheid van de politie? 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
/N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
/ 

W
e
e
t 

n
ie

t 

G
e
e
n
 

a
n
tw

o
o
rd

 

De politie wandelt of fietst 
niet veel voorbij 

97 24 16 13 0 

 80,7%    

De politie is te weinig 
zichtbaar in het straatbeeld 

71 46 24 9 0 

 93,3%    

De politie is te weinig 
aanspreekbaar 

19 53 60 17 1 

 48%    

De politie heeft te weinig 
tijd voor onze buurt 

35 52 37 26 0 

 58%    

De politie is niet snel ter 
plaatse 

23 43 40 43 1 

 44%    

 
d.1. Commentaren  
Á In GROOT-ZEDELGEM liggen de percentages telkens iets hoger dan die van op zone 

niveau. Van alle gemeenten samen is GROOT-ZEDELGEM ook het minst tevreden over de 

zichtbaarheid van de politie in het straatbeeld. Maar liefst 93,3% van de 150 

respondenten zegt dat de politie te weinig zichtbaar is in het straatbeeld.  

Á Aartrijke zal niet in rekening gehouden worden op wijkniveau door het gering aantal 

respondenten uit de wijk.  

Á In Veldegem en Zedelgem liggen alle percentages aan de hoge kant. Zo is respectievelijk 

87,5% en 85,5% niet tevreden met de zichtbaarheid van de politie in het straatbeeld en is 

75% en 67,2% niet tevreden over de tijd die de politie besteedt aan de buurt.  

Á In Loppem liggen de cijfers dan weer aan de lage kant in vergelijking met de zone en de 

gemeente (GROOT-) ZEDELGEM. 33,3% vindt dat de politie er niet snel genoeg ter plaatse 

is. In de zone ligt dit percentage op 41,1% in GROOT-ZEDELGEM op 44%. Ook over de tijd 

die de politie heeft voor hun buurt zijn ze meer tevreden dan in de andere wijken. 41,3% 

is niet tevreden met de tijd die de politie besteedt aan de buurt. In de andere wijken gaan 

de percentages van 67,2% tot 75%.  
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Samenvattende tabel Aartrijke (8 formulieren)  

Wat is uw oordeel over de 
aanwezigheid van de politie? 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
/N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
/ 

W
e
e
t 

n
ie

t 

G
e
e
n
 

a
n
tw

o
o
rd

 

De politie wandelt of fietst 
niet veel voorbij 

7 0 1 0 0 

 87,5%    

De politie is te weinig 
zichtbaar in het straatbeeld 

4 2 2 0 0 

 75%    

De politie is te weinig 
aanspreekbaar 

1 4 3 0 0 

 62,5%    

De politie heeft te weinig 
tijd voor onze buurt 

3 3 1 1 0 

 75%    

De politie is niet snel ter 
plaatse 

5 1 1 1 0 

 75%    

 
Samenvattende tabel Loppem (63 formulieren) 

Wat is uw oordeel over de 
aanwezigheid van de politie? 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
/N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
/ 

W
e
e
t 

n
ie

t 

G
e
e
n
 

a
n
tw

o
o
rd

 

De politie wandelt of fietst 
niet veel voorbij 

37 10 10 6 0 

 74,6%    

De politie is te weinig 
zichtbaar in het straatbeeld 

27 16 15 5 0 

 68,3%    

De politie is te weinig 
aanspreekbaar 

4 18 31 9 1 

 34,9%    

De politie heeft te weinig 
tijd voor onze buurt 

11 15 23 14 0 

 41,3%    

De politie is niet snel ter 
plaatse 

5 16 24 17 1 

 33,3%    
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Samenvattende tabel Veldegem (24 formulieren) 

Wat is uw oordeel over de 
aanwezigheid van de politie? 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
/N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
/ 

W
e
e
t 

n
ie

t 

G
e
e
n
 

a
n
tw

o
o
rd

 

De politie wandelt of fietst 
niet veel voorbij 

16 4 2 2 0 

 83,4%    

De politie is te weinig 
zichtbaar in het straatbeeld 

14 7 1 2 0 

 87,5%    

De politie is te weinig 
aanspreekbaar 

4 9 8 3 0 

 54,2%    

De politie heeft te weinig 
tijd voor onze buurt 

8 10 3 3 0 

 75%    

De politie is niet snel ter 
plaatse 

7 5 4 8 0 

 50%    

 
Samenvattende tabel Zedelgem (55 formulieren) 

Wat is uw oordeel over de 
aanwezigheid van de politie? 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
/N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
/ 

W
e
e
t 

n
ie

t 

G
e
e
n
 

a
n
tw

o
o
rd

 

De politie wandelt of fietst 
niet veel voorbij 

37 10 3 5 0 

 85,5%    

De politie is te weinig 
zichtbaar in het straatbeeld 

26 21 6 2 0 

 85,5%    

De politie is te weinig 
aanspreekbaar 

10 22 18 5 0 

 58,2%    

De politie heeft te weinig 
tijd voor onze buurt 

13 24 10 8 0 

 67,2%    

De politie is niet snel ter 
plaatse 

6 21 11 17  

 49,1%    
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Oordeel over het functioneren van de politie   
 

a. Samenvattende tabel van de politiezone (409 formulieren)  

Wat is uw oordeel over het 
functioneren van de politie? 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 

e
e
n
s
 /

 

N
ie

t 

o
n
e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

G
e
e
n
 

a
n
tw

o
o
rd

 
 

De politie biedt de burgers 
genoeg bescherming 

132 176 23 75 3 

  48,6%   

De politie heeft voldoende 
contact met de burgers in de buurt 

90 157 87 73 2 

  59,7%   

De politie reageert correct op 
problemen in de buurt 

163 113 32 97 4 

  35,4%   

De politie doet haar best in de 
buurt 

175 134 22 74 4 

  38,2%   

De politie pakt de zaken 
efficiënt aan 

125 147 37 97 3 

  44,9%   

De politie treedt hard genoeg 
op 

89 153 55 109 3 

  50,8%   

De politie grijpt in wanneer 
het moet 

149 123 33 100 4 

  38,2%   

 
 a.1. Commentaren  
Á We nemen de resultaten van de tweede en derde kolom in rekening (niet eens en niet 

eens/niet oneens). Dit omdat sommigen geen duidelijk standpunt (durven) innemen of 

twijfelen over de vraag. Naast de duidelijke standpunten moet dus ook hiermee rekening 

worden gehouden.  

Á Bijna 60% vindt dat de politie niet genoeg contact heeft met de burgers in de buurt.  

Á Factoren die samenhangen, ‘De politie reageert correct op problemen in de buurt’ 

(35,4%) en ‘De politie doet haar best in de buurt’ (38,2%)  kennen beide lage percentages 

(in vergelijking met de andere cijfers). De burger is dus eerder tevreden over deze twee 

factoren.  
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b. Samenvattende tabel voor de gemeente Groot-Beernem (77 formulieren) 

Wat is uw oordeel over het 
functioneren van de politie? 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 

e
e
n
s
 /

 

N
ie

t 

o
n
e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

G
e
e
n
 

a
n
tw

o
o
rd

 
 

De politie biedt de burgers 
genoeg bescherming 

30 33 4 10 0 

  48,1%   

De politie heeft voldoende 
contact met de burgers in de buurt 

17 27 25 8 0 

  67,6%   

De politie reageert correct op 
problemen in de buurt 

30 25 6 15 1 

  40,3%   

De politie doet haar best in de 
buurt 

32 30 5 10 0 

  45,5%   

De politie pakt de zaken 
efficiënt aan 

27 30 5 15 0 

  45,5%   

De politie treedt hard genoeg 
op 

22 30 10 15 0 

  52%   

De politie grijpt in wanneer 
het moet 

32 23 7 15 0 

  39%   

 
 b.1. Commentaren 
Á GROOT-BEERNEM volgt in grote lijn het zone niveau, de percentages liggen iets hoger, 

maar niet noemenswaardig. Het enige grote verschil zien we bij het contact met de 

burgers. 67,6% is het niet eens met de stelling ‘De politie heeft voldoende contact met 

de burgers in de buurt’, in de zone ligt dit iets lager met 59,7%. Ook bij de stelling ‘De 

politie doet haar best in de buurt’ zien we een iets groter verschil. In GROOT-BEERNEM 

vindt 45,5% dat de politie niet genoeg haar best doet, op zone niveau is dit maar 38,2% 

van de respondenten.  

Á Sint-Joris wordt niet in rekening genomen vanwege het gering aantal respondenten in die 

wijk.  

Á In de wijk Beernem liggen  alle percentages hoger dan die in de zone en bijna allemaal 

hoger dan die op gemeente niveau. Enkel bij de stelling ‘De politie doet haar best in de 

buurt’ scoort de wijk beter (dus meer tevreden mensen) dan de gemeente (GROOT-) 

BEERNEM op zich.  

Á In Oedelem vindt 40,9% dat de politie niet hard genoeg optreedt, in de gemeente 

(GROOT-BEERNEM) ligt dit iets hoger, met name op 52%.  
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Samenvattende tabel Beernem (48 formulieren) 

Wat is uw oordeel over het 
functioneren van de politie? 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
 /

 
N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 / 

W
e
e
t 

n
ie

t 

G
e
e
n
 

a
n
tw

o
o
rd

 
 

De politie biedt de burgers genoeg 
bescherming 

19 22 4 3 0 

  54,1%   

De politie heeft voldoende contact 
met de burgers in de buurt 

12 16 17 3 0 

  68,7%   

De politie reageert correct op 
problemen in de buurt 

16 16 5 10 1 

  43,7%   

De politie doet haar best in de buurt 20 18 3 7 0 

  43,8%   

De politie pakt de zaken efficiënt aan 15 19 5 9 0 

  50%   

De politie treedt hard genoeg op 11 18 10 9 0 

  58,3%   

De politie grijpt in wanneer het moet 17 15 7 9 0 

  45,9%   

 
Samenvattende tabel Oedelem (22 formulieren)  

Wat is uw oordeel over het 
functioneren van de politie? 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
 /

 
N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

G
e
e
n
 

a
n
tw

o
o
rd

 
 

De politie biedt de burgers genoeg 
bescherming 

9 8 0 5 0 

  36,4%   

De politie heeft voldoende contact 
met de burgers in de buurt 

4 8 6 4 0 

  63,7%   

De politie reageert correct op 
problemen in de buurt 

10 8 1 3 0 

  40,9%   

De politie doet haar best in de buurt 8 10 1 3 0 

  50%   

De politie pakt de zaken efficiënt aan 8 10 0 4 0 

  45,5%   

De politie treedt hard genoeg op 9 9 0 4 0 

  40,9%   

De politie grijpt in wanneer het moet 11 7 0 4 0 

  31,8%   
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Samenvattende tabel Sint-Joris (7 formulieren) 

Wat is uw oordeel over het 
functioneren van de politie? 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
 /

 
N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

G
e
e
n
 

a
n
tw

o
o
rd

 
 

De politie biedt de burgers genoeg 
bescherming 

2 3 0 2 0 

  42,9%   

De politie heeft voldoende contact 
met de burgers in de buurt 

1 3 2 1 0 

  71,5%   

De politie reageert correct op 
problemen in de buurt 

4 1 0 2 0 

  14,3%   

De politie doet haar best in de buurt 4 2 1 0 0 

  42,9%   

De politie pakt de zaken efficiënt aan 4 1 0 2 0 

  14,3%   

De politie treedt hard genoeg op 2 3 0 2 0 

  42,9%   

De politie grijpt in wanneer het moet 4 1 0 2 0 

  14,3%   
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c. Samenvattende tabel voor de gemeente Groot-Oostkamp (182 formulieren) 

Wat is uw oordeel over het 
functioneren van de politie? 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s
 /

 
N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

N
ie

t 
e
e
n
s 

G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 

G
e
e
n
 

a
n
tw

o
o
rd

 
 

De politie biedt de burgers genoeg 
bescherming 

61 76 9 35 1 

  46,7%   

De politie heeft voldoende contact 
met de burgers in de buurt 

43 74 28 37 0 

  56,1%   

De politie reageert correct op 
problemen in de buurt 

67 51 14 49 1 

  35,7%   

De politie doet haar best in de buurt 79 59 9 34 1 

  37,3%   

De politie pakt de zaken efficiënt aan 58 65 17 41 1 

  45%   

De politie treedt hard genoeg op 36 71 22 52 1 

  51,1%   

De politie grijpt in wanneer het moet 66 56 12 47 1 

  37,4%   

 
 c.1. Commentaren 
Á De gemeente (GROOT-) OOSTKAMP volgt in grote lijnen de zone. Er zijn geen 

noemenswaardige verschillen te bemerken tussen het gemeenteniveau en zone niveau.  

Á In Hertsberge-Moerbrugge is men het meest tevreden over de politie en hun inzet. Op de 

stelling ‘De politie doet haar best in de buurt’ antwoordt 32,4% van de respondenten dat 

ze het hier niet mee eens zijn. In de andere buurtgemeenten ligt dit tussen de 35,4% 

(Oostkamp-Centrum) en 41,9% (Ruddervoorde).  

Á In Oostkamp-Centrum is men het minst tevreden over de mate aan bescherming dat de 

politie aanbiedt. 57% geeft er aan niet eens (of niet eens/niet oneens) te zijn met de 

stelling ‘5Ŝ ǇƻƭƛǘƛŜ ōƛŜŘǘ ŘŜ ōǳǊƎŜǊǎ ƎŜƴƻŜƎ ōŜǎŎƘŜǊƳƛƴƎΩ. In Ruddervoorde ligt dit 

percentage een stuk lager, namelijk op 35,5%, de politie scoort hier dus beter.  

Á In Nieuwenhove-Waardamme is men het meest tevreden over de aanpak van problemen 

in vergelijking met de andere wijken. Slechts 24,5% van de respondenten geeft er aan niet 

eens te zijn met de stelling ‘De politie reageert correct op problemen in de buurt’. In de 

andere wijken, Hertsberge-Moerbrugge, Oostkamp-Centrum en Ruddervoorde is dit 

respectievelijk 37,8%, 41,6% en 38,7%  
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Samenvattende tabel Hertsberge-Moerbrugge (37 formulieren)  

Wat is uw oordeel over het 
functioneren van de politie? 

M
e
e
 

e
e
n
s 
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ie

t 
e
e
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s
 /

 
N

ie
t 

o
n
e
e
n
s 

N
ie

t 
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s 

G
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t 
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t 

G
e
e
n
 

a
n
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o
o
rd

 
 

De politie biedt de burgers genoeg 
bescherming 

15 14 3 5 0 

  45,6%   

De politie heeft voldoende contact 
met de burgers in de buurt 

9 14 9 5 0 

  62,1%   

De politie reageert correct op 
problemen in de buurt 

15 12 2 8 0 

  37,8%   

De politie doet haar best in de buurt 17 9 3 8 0 

  32,4%   

De politie pakt de zaken efficiënt aan 14 12 6 5 0 

  48,6%   

De politie treedt hard genoeg op 7 15 4 11 0 

  51,3%   

De politie grijpt in wanneer het moet 14 8 4 11  

  32,4%   

  
Samenvattende tabel Nieuwenhove-Waardamme (49 formulieren)  

Wat is uw oordeel over het 
functioneren van de politie? 

M
e
e
 

e
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n
s 
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ie
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e
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N
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e
e
n
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De politie biedt de burgers genoeg 
bescherming 

14 19 1 14 1 

  40,8%   

De politie heeft voldoende contact 
met de burgers in de buurt 

9 21 6 13 0 

  55,1%   

De politie reageert correct op 
problemen in de buurt 

20 9 3 17 0 

  24,5%   

De politie doet haar best in de buurt 19 18 2 10 0 

  40,8%   

De politie pakt de zaken efficiënt aan 13 19 2 15 0 

  42,9%   

De politie treedt hard genoeg op 7 22 4 16 0 

  53,1%   

De politie grijpt in wanneer het moet 18 16 2 13 0 

  36,8%   
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Samenvattende tabel Oostkamp-Centrum 

Wat is uw oordeel over het 
functioneren van de politie? 

M
e
e
 

e
e
n
s 

N
ie
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e
e
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N
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e
e
n
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G
e
e
n
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De politie biedt de burgers genoeg 
bescherming 

21 33 4 7 0 

  57%   

De politie heeft voldoende contact 
met de burgers in de buurt 

18 27 8 12 0 

  53,8%   

De politie reageert correct op 
problemen in de buurt 

23 23 4 14 1 

  41,6%   

De politie doet haar best in de buurt 33 20 3 8 1 

  35,4%   

De politie pakt de zaken efficiënt aan 21 24 7 12 1 

  47,7%   

De politie treedt hard genoeg op 15 22 11 16 1 

  50,7%   

De politie grijpt in wanneer het moet 23 23 4 14 1 

  41,6%   

 
Samenvattende tabel Ruddervoorde  

Wat is uw oordeel over het 
functioneren van de politie? 

M
e
e
 

e
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n
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e
e
n
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G
e
e
n
 

a
n
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o
o
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De politie biedt de burgers genoeg 
bescherming 

11 10 1 9 0 

  35,5%   

De politie heeft voldoende contact 
met de burgers in de buurt 

7 15 5 7 0 

  54,8%   

De politie reageert correct op 
problemen in de buurt 

9 7 5 10 0 

  38,7%   

De politie doet haar best in de buurt 10 12 1 8 0 

  41,9%   

De politie pakt de zaken efficiënt aan 10 10 2 9 0 

  38,8%   

De politie treedt hard genoeg op 7 12 3 9 0 

  48,4%   

De politie grijpt in wanneer het moet 11 9 2 9 0 

  35,5%   
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d. Samenvattende tabel Groot-Zedelgem 

Wat is uw oordeel over het 
functioneren van de politie? 

M
e
e
 

e
e
n
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ie
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e
e
n
s
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e
e
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a
n
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o
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De politie biedt de burgers genoeg 
bescherming 

41 67 10 30 2 

  51,4%   

De politie heeft voldoende contact 
met de burgers in de buurt 

30 56 34 28 2 

  60%   

De politie reageert correct op 
problemen in de buurt 

66 37 12 33 2 

  32,7%   

De politie doet haar best in de buurt 64 45 8 30 3 

  35,3%   

De politie pakt de zaken efficiënt aan 40 52 15 41 2 

  44,7%   

De politie treedt hard genoeg op 31 52 23 42 2 

  50%   

De politie grijpt in wanneer het moet 51 44 14 38 3 

  38,6%   

 
 d.1. Commentaren  
Á De gemeente (GROOT-) ZEDELGEM volgt ook de cijfers van de zone. Ook hier zijn er geen 

noemenswaardige verschillen te bemerken. De cijfers van GROOT-ZEDELGEM liggen ook 

bijna allemaal lager dan die van GROOT-BEERNEM en GROOT-OOSTKAMP, uitgezonderd 

die voor de stelling ‘De politie biedt de burgers genoeg bescherminƎΩ. Daar scoort 

GROOT-ZEDELGEM met 51,4% het hoogst (46,7% in GROOT-OOSTKAMP en 48,1% in 

GROOT-BEERNEM).  

Á Aartrijke wordt ook hier niet in rekening gebracht door het gering aantal respondenten 

uit de wijk.  

Á In Veldegem en Zedelgem is men helemaal niet tevreden over het contact met de politie. 

Respectievelijk 70,9% en 69,1% van de respondenten geeft aan het niet eens te zijn met 

de stelling ‘5Ŝ ǇƻƭƛǘƛŜ ƘŜŜŦǘ ǾƻƭŘƻŜƴŘŜ ŎƻƴǘŀŎǘ ƳŜǘ ŘŜ ōǳǊƎŜǊǎ ƛƴ ŘŜ ōǳǳǊǘΩ.  

Á In Loppem is men het meest tevreden over de aanpak van problemen. Slechts 20,7% geeft 

aan het niet eens te zijn met de stelling ‘De politie reageert correct op problemen in de 

buurt’. Ook de stelling ‘De politie grijpt in wanneer het moet’ scoort goed, slechts 25,4% 

is het hier niet mee eens. In Ruddervoorde ligt dit veel hoger (58,3%).   
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Samenvattende tabel Aartrijke (8 formulieren) 

Wat is uw oordeel over het 
functioneren van de politie? 

M
e
e
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De politie biedt de burgers genoeg 
bescherming 

1 6 1 0 0 

  87,5%   

De politie heeft voldoende contact 
met de burgers in de buurt 

1 4 2 1 0 

  75%   

De politie reageert correct op 
problemen in de buurt 

3 4 1 0 0 

  62,5%   

De politie doet haar best in de buurt 4 3 1 0 0 

  50%   

De politie pakt de zaken efficiënt aan 1 4 2 1 0 

  75%   

De politie treedt hard genoeg op 1 3 4 0 0 

  87,5%   

De politie grijpt in wanneer het moet 1 3 4   

  87,5%   

 
Samenvattende tabel Loppem (63 formulieren) 

Wat is uw oordeel over het 
functioneren van de politie? 

M
e
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e
e
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e
n
 

a
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De politie biedt de burgers genoeg 
bescherming 

24 23 1 14 1 

  38,1%   

De politie heeft voldoende contact 
met de burgers in de buurt 

19 23 6 14 1 

  46%   

De politie reageert correct op 
problemen in de buurt 

31 11 2 18 1 

  20,7%   

De politie doet haar best in de buurt 28 15 2 16 2 

  27%   

De politie pakt de zaken efficiënt aan 22 19 2 19 1 

  33,4%   

De politie treedt hard genoeg op 15 19 7 21 1 

  41,3%   

De politie grijpt in wanneer het moet 25 14 2 21 1 

  25,4%   
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Samenvattende tabel Veldegem (24 formulieren) 

Wat is uw oordeel over het 
functioneren van de politie? 

M
e
e
 

e
e
n
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e
e
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s
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N
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n
e
e
n
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N
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t 
e
e
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G
e
e
n
 

m
e

n
in

g
 /
 

W
e
e
t 

n
ie

t 
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De politie biedt de burgers genoeg 
bescherming 

5 12 3 3 1 

  62,5%   

De politie heeft voldoende contact 
met de burgers in de buurt 

1 7 10 5 1 

  70,9%   

De politie reageert correct op 
problemen in de buurt 

6 6 5 6 1 

  45,8%   

De politie doet haar best in de buurt 6 8 3 6 1 

  45,8%   

De politie pakt de zaken efficiënt aan 4 8 5 6 1 

  54,1%   

De politie treedt hard genoeg op 3 9 4 7 1 

  54,1%   

De politie grijpt in wanneer het moet 3 11 3 6 1 

  58,3%   

 
Samenvattende tabel Zedelgem (55 formulieren) 
 

Wat is uw oordeel over het 
functioneren van de politie? 

M
e
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De politie biedt de burgers genoeg 
bescherming 

11 26 5 13 0 

  56,4%   

De politie heeft voldoende contact 
met de burgers in de buurt 

9 22 16 8 0 

  69,1%   

De politie reageert correct op 
problemen in de buurt 

26 16 4 9 0 

  36,4%   

De politie doet haar best in de buurt 26 19 2 8 0 

  38,1%   

De politie pakt de zaken efficiënt aan 13 21 6 15 0 

  49,1%   

De politie treedt hard genoeg op 12 21 8 14 0 

  52,7%   

De politie grijpt in wanneer het moet 22 16 5 11 1 

  38,2%   
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11. Contact met de wijkagent  

Kennis van de wijkagent 
a. Samenvattende tabel voor de politiezone (409 formulieren)  

Enkel van naam of gezicht 121 29,6% 

Ik heb er occasioneel 
contact mee. 

96 23,5% 

Ik heb er regelmatig 
contact mee. 

22 5,4% 

Ik ken hij of zij niet. 166 40,6% 

Geen mening / Weet niet 4 1% 

 
b. Samenvattende tabel van de gemeenten Groot-Beernem, Groot-Oostkamp en Groot-

Zedelgem 

Kent u uw 
wijkagent? E

n
ke

l 
v
a
n
 

n
a
a
m

 o
f 
g

e
z
ic

h
t. 

Ik
 h

e
b
 e
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c
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n
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e
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e
n
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o
f 

z
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n
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G
e
e
n
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/ 
W

e
e
t 

n
ie
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Groot ς Beernem 20 22 5 30 0 

 26% 28,6% 6,5% 39%  

Groot ς Oostkamp 51 40 8 80 3 

 28% 22% 4,4% 44% 1,6% 

Groot - Zedelgem 50 34 9 56 1 

 33,3% 22,7% 6% 37,3% 0,7% 

 

c. Commentaren  
Á Het grote deel van de respondenten kent de wijkagent niet. 40,6% van de 409 respondenten 

geeft aan de wijkagent niet te kennen. In Groot-Zedelgem is dit 37,3% van de respondenten, 

in Groot-Beernem 39% en in Groot-Oostkamp 44%.  

Á 23,5% van de volledige politiezone heeft er occasioneel contact mee. Op gemeentelijk niveau 

lopen de percentages gelijk met dat van de zone.   
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Oordeel over de tevredenheid over de wijkagent.  
 

a. Samenvattende tabel voor de politiezone (409 formulieren)  

Hoe tevreden bent u over uw wijkagent? 

Zeer tevreden 51 12,5% 
37,2%  

Tevreden 101 24,7% 

Noch tevreden / Noch 
ontevreden 

59 14,4%  

Ontevreden 3 0,7% 
0,9% 

Zeer ontevreden 1 0,2% 

Geen mening / Weet niet 193 47,2%  

Geen antwoord 1 0,2%  

 
b. Commentaren 

Á 37,2% van de respondenten is zeer tevreden tot tevreden over hun wijkagent. Slechts 0,9% is 

ontevreden tot zeer ontevreden.  

Á Het grote deel van de respondenten heeft echter geen mening of weet het niet. Dit komt 

waarschijnlijk door het feit dat 40,6% van de respondenten hun wijkagent ook niet kent.  

 
Reden van het laatste contact met de wijkagent  

 

Als getuige in verband met een misdrijf 12 

Bekeuring 5 

Burentwist 10 

Buurtprobleem 8 

Controle door politie 14 

Melden ongeval 5 

Sociaal contact / praatje 34 

Vergunning vragen of andere administratieve handeling 45 

Voor een klacht 18 

Voorlichtings- of opendeurdag 7 

Vraag voor vakantie-toezicht 1 

Vragen om hulp 3 

Vragen om informatie of advies 13 

Waarschuwing 1 

Nog nooit contact gehad met de wijkagent  121 

Andere 83 

Geen antwoord 29 

 
a. Commentaren 

Á Onder ‘Andere’ werden alle antwoorden opgelijst waarbij een respondent meerdere keuzes 

aanduidde. Zoals bijvoorbeeld én sociaal contact/praatje én buurtprobleem. 

Á  Melden van een inbraak of diefstal, of het aangeven van domicilie waren de meest 

voorkomende andere antwoorden.  
Á Ook het contact met de wijkagent wegens verhuis kwam zeer vaak voor.  
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12. Buurt Informatie Netwerk  

Aantal leden van een Buurt Informatie Netwerk  
 

Ja, ik ben lid van een 
BIN 

190 46,5% 

Neen, ik ben geen lid 197 48,2% 

Ja, en ik ben een BIN-
Coördinator 

11 2,7% 

Ik weet het niet 11 2,7% 

 
a. Commentaren 

Á Net niet de helft van de respondenten is lid van een Buurt Informatie Netwerk. De BIN’s die 

vertegenwoordigd worden in de bevraging zijn onderstaande:  

o Beernem 

o Z-Beernem 

o Erkegem 

o Hertsberge 

o Moerbrugge 

o Molenwijk 

o ’t Schrijverke 

o Waardamme 

o Z-Oostkamp-Hertsberge 

o Z-Ruddervoorde-Waardamme 

o Groot-Zedelgem 

o Loppem 

o Zedelgem-Zuid 

o Apothekers  

 
Invloed van het BIN 

Zorgt de BIN voor meer veiligheid en leefbaarheid in uw buurt? 

Ja 119 62,6% 

Neen 11 5,8% 

Geen mening / Weet 
niet 

60 31,6% 

 
a. Commentaren 

Á 119 van de 190 BIN-leden geeft aan dat het BIN voor meer veiligheid en leefbaarheid zorgt in 

hun buurt. De voorbeelden van deze positieve invloed zijn zeer divers. Hieronder een lijst van 

de meest voorkomende (overkoepelende) voorbeelden: 

o Men is alerter wanneer er een melding binnenkomt.  

o Men is over het algemeen alerter.  

o Als er iets is kan je het gebuurte inlichten, waar iedereen beter van wordt.  

o Men kan mee kijken en controleren wanneer er een melding binnenkomt.  

o Grotere samenhorigheid in het gebuurte. 

o Meer sociale controle.  

De BIN-Coördinatoren  
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In de enquête werd de vraag gesteld of men vaak aangesproken wordt als BIN-Coördinator. Zo 
krijgen we een beeld op de werking van het BIN.  
 
 

Heel vaak 1 9,1% 

Vaak 0  

Soms 4 36,4% 

Zelden 3 27,3% 

Nooit 2 18,2% 

Geen antwoord 1 9,1% 
 
We stelden aan de BIN-Coördinatoren ook de vraag of men een positieve evolutie ziet op vlak van 

veiligheid en leefbaarheid.    

Ja 4 36,4% 

Neen 3 27,3% 

Geen mening / Weet 
niet 

3 27,3% 

Geen antwoord 1 9,1% 

 
a. Commentaren  

Á Bij hen zijn de meningen iets minder duidelijk. Maar toch bijna 40% gaf aan dat het een 

positieve evolutie heeft op de leefbaarheid en veiligheid. Enkele voorbeelden hiervan zijn de 

volgende:  

o Men is alerter.  

o Meer sociale controle.  

o Handelaars zijn waakzamer. 

o Handige directe informatie.  
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13. Algemeen Besluit  

Algemeen  
Voorgaande analyse werd gemaakt op basis van 409 ingevulde enquêtes. De enquêtes werden 
verspreid via de verschillende sociale media van de politiezone en de drie gemeenten. De BIN-leden 
werden extra aangesproken via de app en een BIN-melding. De analyses op zone niveau kunnen als 
betrouwbaar en representatief beschouwd worden. De analyses op gemeente- en wijkniveau niet 
volledig. De steekproef van 409 respondenten is te klein om op die niveaus een betrouwbare analyse 
te maken. Om conclusies te trekken op gemeente- en wijkniveau zullen we gebruik moeten maken van 
andere bronnen zoals de Federale Veiligheidsmonitor. De bovenstaande commentaren geven wel een 
idee van de situatie maar moeten dus getoetst worden aan andere bronnen.  
 
Leefbaarheid  
De leefbaarheid in de zone blijft een werkpunt. Het grootste probleem is de vervreemding. Een vijfde 
van de respondenten gaf aan de buurtbewoners nauwelijks te kennen. De cijfers liggen nog wat hoger 
dan in 2011. Dit gevoel van vervreemding komt echter meer en meer voor in de huidige samenleving.  
 
De leefbaarheid is echter wel constant gebleven volgens de respondenten. Én 64% zou hun buurt 
aanraden aan anderen. Dit geeft toch een positiever beeld op de buurten. 
 
Overlastvormen  
Op zonaal vlak komt agressief rijgedrag het vaakst naar voor als overlastvorm. De helft van de 
respondenten gaf namelijk aan dat dit tot veel of een beetje overlast leidt. Ook het zwaar vervoer door 
de dorpskernen is een grote ergernis voor de respondenten. Op de derde plaatst staat zwerfvuil. Net 
niet de helft van de respondenten gaf aan dat dit tot veel of een beetje overlast leidt.  
 
Op gemeentelijk vlak zien we ongeveer dezelfde cijfers. Agressief rijgedrag, en zwaar vervoer door 
dorpskernen vormen ook op dit niveau grote ergernissen bij de inwoners. Niet alle overlastvormen 
komen voor op én zonaal én gemeentelijk vlak. Zo komt hondenpoep bijna enkel voor als overlastvorm 
in de gemeente Zedelgem.  
 
Onveiligheidsgevoelens  
In vergelijking met de wijkbevraging uit 2011 zijn er nu wel grotere problemen op vlak van 
onveiligheidsgevoelens. Op zonaal vlak voelt 30% van de inwoners zich vaak tot soms onveilig in hun 
buurt, ’s avonds en ’s nachts. 25% voelt zich vaak tot soms onveilig in de gemeente, ’s avonds en ’s 
nachts.  
 
Het mijdingsgedrag van de respondenten werd ook in kaart gebracht. Een kwart van de respondenten 
(op zonaal vlak) zal ’s avonds of ’s nachts niet open doen uit onveiligheidsgevoelens. Een vijfde van de 
respondenten (op zonaal vlak) laten ook spullen thuis wanneer men het huis verlaat uit vrees voor een 
beroving op straat.  
 
Net geen derde van de respondenten voelt zich ook onveilig wanneer men alleen over straat loopt. Dit 
komt vooral terug bij de vrouwen.  
 
De respondenten voelen zich het meest onveilig op plaatsen waar hangjongeren rond hangen. Een 
vierde van de respondenten geeft aan zich op die plaatsen soms tot vaak onveilig te voelen. Hier 
bemerken we geen verschil tussen de geslachten. Ook treinstations vormen een onveilige plaats voor 
een vijfde van de respondenten. Hier zijn duidelijke verschillen te zien tussen wijken binnen de 
gemeenten enerzijds en de gemeenten anderzijds.   
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Doven openbare verlichting  
Het doven van de openbare verlichting zorgt voor heel wat ergernissen bij de burgers. Meer dan de 
helft van de burgers voelt zich onveiliger nu de lichten ’s avonds en ’s nachts gedoofd worden. De 
respondenten gaven vooral aan dat dit tot grote onzekerheid en onveiligheid leidt wanneer men alleen 
over straat loopt, dat men minder snel naar buiten gaat ’s avonds en ’s nachts en dat men geïnvesteerd 
heeft in camera’s, alarmen en buitenverlichting. Suggesties die gegeven werden waren bijvoorbeeld 
het deels laten branden van de verlichting of het installeren van LED verlichting.  
 
Slachtofferschap  
De helft van de respondenten op zonaal vlak denkt dat er een heel groot tot groot risico bestaat om 
slachtoffer te worden van een poging tot woninginbraak. Dit ligt heel wat hoger dan de cijfers van de 
wijkbevraging van 2011. Verder vormen effectieve woninginbraak en vluchtmisdrijf in het verkeer 
grote risico’s volgens de respondenten. Ook fietsdiefstallen blijven volgens de burger een heel groot 
tot groot risico vormen. 
 
Het reëel slachtofferschap weerspiegelt de risico’s op slachtofferschap. Pogingen tot woninginbraak 
kwamen het vaakst voor in de zone. Daarop volgen de fietsdiefstallen en de effectieve 
woninginbraken. 
  
Aangiftegedrag  
Wanneer respondenten geen aangifte deden van een welbepaald misdrijf is dit vooral omdat dit een 
grote administratieve rompslomp is volgens hen. Vaak werd ook aangegeven dat het om kleine feiten 
ging, die als onbelangrijk beschouwd worden. Ook het feit dat de dader soms onmogelijk op te sporen 
is (bijvoorbeeld krassen in de wagen of een afgereden autospiegel) leidt vaak tot twijfelgevallen of 
men wel of niet een aangifte zou doen.  
 
Evolutie van de criminaliteit  
Hier werd geen duidelijk resultaat bekomen. De meningen zijn zeer verdeeld over de evolutie van de 
criminaliteit tijdens de afgelopen drie jaar.  

 
Functioneren van de politie  
73,3% van de respondenten op zonaal vlak is tevreden tot zeer tevreden over hun laatste contact met 
de politie. De tevredenheid is het grootst in Zedelgem, gevolgd door Beernem en Oostkamp. 73,9% 
van de respondenten op zonaal vlak is tevreden tot zeer tevreden over het algemeen functioneren van 
de politie.  
 
Deze twee percentages liggen iets lager dan tijdens de wijkbevraging van 2011.  
 
Het tevredenheid over de beschikbaarheid en aanwezigheid van de politie in het straatbeeld ligt ook 
niet zo hoog. Bijna 80% van de respondenten op zonaal niveau geven aan dat de politie niet genoeg 
voorbij fietst of wandelt. Mede hierdoor ligt ook het percentage bij de zichtbaarheid van de politie in 
het straatbeeld hoog, namelijk 72,2% van de respondenten geven aan hier niet tevreden over te zijn.  
 
Inzake het functioneren van de politie is men ook niet erg tevreden over de mate aan contact met de 
politie. Net geen 60% van de respondenten geeft aan dat de politie niet genoeg contact heeft met de 
burgers in de buurt.  
 
Oordeel over de wijkagent 
De wijkagent is niet echt gekend in de zone. Hierdoor geeft ook slechts 37,2% aan tevreden tot zeer 
tevreden te zijn over hun wijkagent. Dit komt dan vooral door de geringe kennis van de wijkagent.  
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De burger komt vooral in contact met de wijkagent wanneer men nieuw is in de wijk, of voor het 
aanvragen van een vergunning of een dergelijke administratieve handeling.  
Werking van het BIN 
De BIN-leden zijn over het algemeen tevreden over de werking ervan. 62% geeft aan dat zo’n Buurt 
Informatie Netwerk voor meer veiligheid en leefbaarheid zorgt in de buurt. Dit vooral omdat men zo 
sneller op de hoogte is van inbraken, verdachte personen, … .  
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Bijlage 4: Bevraging politieraad  

 
 
Dia 1 

Resultaten bevraging Politieraad

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

Dia 2 
Bevraging politieraad

Å27 maart 2019

Å16 leden aanwezig

Å5 vragen

ÅZVP 2020-2025

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

Dia 3 

1. Voornaamste veiligheidsproblematiek?

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 
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Dia 4 
1. Voornaamste veiligheidsproblematiek?

0

1

2

3

4

5

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

Dia 5 
A. Verkeersveiligheid

ÅOverdreven snelheid

ÅImpact van openbare werken (zwakke weggebruiker)

ÅAsociaal parkeren

ÅZwarte verkeerspunten

ÅVoorrang van rechts (òXó) (afschaffen?)

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

Dia 6 
B. Drugs

ÅGebruik/ dealen

ÅNegatieve impact van gebruik op verkeersveiligheid

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 
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Dia 7 
C. Milieudelicten

ÅZwerfvuil/ sluikstorten

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

Dia 8 
D. Cybercriminaliteit

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

Dia 9 
E. Diefstal

ÅIndustriepark (Beernem)

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 
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Dia 10 
F. Hangjongeren

ÅVandalisme (o.a. graffiti)

ÅDruggebruik

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

Dia 11 

2. Hoe deze prioriteiten aanpakken?

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

Dia 12 
A. Verkeersveiligheid

ÅOverdreven snelheid:

ïDigitalesnelheidsborden (          ??)

ïHardrijders viseren

ïControle op afwisselende locaties (zone 30)

ïTrajectcontroles

ÅZwaar vervoer kanaliseren

ÅWijkinspecteur actief in de schoolomgeving (meer aanwezigheid?)

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 
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Dia 13 
B. Milieudelicten

ÅSensibiliseren

ÅActieplan:

ïPartners betrekken (vb. jeugdbewegingen)

ïCameraõs

ïHogere (gas)boetes 

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

Dia 14 
C. Diefstal

ÅWhatsApp-groep bedrijventerreinen 

ÅBIN

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

Dia 15 
D. Algemeen

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025

ÅZorgen voor sluitend cameranetwerk
ïo.a. industriepark Sint-Joris Ą toegangscontrole?

ÅMeer blauw op straat

ÅNog meer extern communiceren
ïWijkinspecteur kunnen contacteren op vast gsm-nummer.

ïInfo- en verantwoordingsavonden voor jongeren

ïInfoblad uitgegeven door politie

ÅApp Het Houtsche:
ïGebruik optimaliseren

ïKunnen melden van (drugs)overlast (kan via module ômeldingõ)

 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 
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Dia 16 

3. Kan de dienstverlening nog verbeterd 

worden?

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

Dia 17 
A. Wijkinspecteur

ÅBelangrijk om deze als burger te kennen

ÅBereikbaar zijn op vast gsm-nummer

ÅExtra aandacht voor senioren

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

Dia 18 
B. Communicatie

ÅDigitaal loket met chatfunctie + digitale nieuwsbrief

ÅSensibilisering omtrent actuele themaõs/ gevaren

ïvb. veilig omgaan met nieuwe, snellere fietsen

ÅPolitiekrantje terug invoeren

ÅExtra infoborden plaatsen in de deelgemeentes

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 
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Dia 19 
C. Algemeen

ÅMeer blauw op straat

ÅOok bereikbaar zijn in het weekend (????)

ÅBlijven investeren in preventie

ÅVerantwoordelijke aanduiden voor

ïJongeren

ïSenioren

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

Dia 20 

4. Hoe de burger meer betrekken?

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

Dia 21 
A. Communicatie

Å Infoavonden/ participatiemomenten organiseren
ïAl dan niet voor bepaalde doelgroepen

ïGoed aankondigen

ÅNummer 102:
ïWijzen op het bestaan van het nummer

ïOok voor niet-hoogdringende feiten

ÅBIN goed onderhouden
ï Instrument om burger te betrekken bij VP

ÅGoede communicatie heeft enkel voordelen
ïVerlaagt o.a. drempel om aangifte te doen (cfr. jongeren)

ïVerhoogt wederzijds respect

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 
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Dia 22 
B. Ondersteuning

ÅOndersteunen van verenigingen
ïJeugdbewegingen, sportclubs, socioculturele verenigingen

ïVeiligheidstraining (vb. voor fuiven of begeleiden van groepen op straat)

ÅKlachten aanhoren en serieus nemen

ÅDigitaal loket voor snelle aangifte

ÅVerder inzetten op gebruik van politievrijwilligers

ÅWijkagenten:
ïZorgen voor onthaal van nieuwe inwoners

ïAanwezig blijven in schoolomgeving

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

Dia 23 

5. Welke doelgroepen verdienen extra 

aandacht?

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

Dia 24 

Ondernemers/
zwakkeren

Senioren

Jeugdbewegingen

Druggebruikers

Org. evenementen/
scholen

Kinderen/ ouders

Weggebruikers

0 1 2 3 4 5

5. Extra aandacht voor bepaalde doelgroepen?

 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 
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Dia 25 
A. òWeggebruikersó

ÅIn geval van wetswijzigingen

ÅZwaar vervoer

ÅFietsers

ïElektrische fietsen

ïòWielerterroristenó

ïFietsers bij openbare werken

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

Dia 26 
B. òKinderen en oudersó

ÅIn de schoolomgeving

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

Dia 27 
C. òOrganisatoren evenementen/ scholenó

ÅòPolitie zou een grotere impact kunnen hebbenó

ïMeer/ betere ondersteuning?

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 
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Dia 28 
D. òDruggebruikersó

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025

ÅGebruikers zelf

ÅFamilie/ omgeving

 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

Dia 29 
E. òJeugdbewegingenó

ÅZouden beter geïnformeerd kunnen worden

ÅEvt. opleiding m.b.t. veiligheid

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

Dia 30 
F. òSeniorenó

ÅMelden vaak te veel of net niet/ te weinig

ÅOpfrissen van de verkeerswetgeving

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 
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Dia 31 
G. òOndernemersó en òzwakkerenó

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

Dia 32 

Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025

Vragen/ opmerkingen?

 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

___________________________________ 
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Bijlage 5: Bevraging medewerkers  

 

Zonale externe prioriteiten 

Verkeersveiligheid (zwaar verkeer, speedelec, fietsers, a&d, doorstroom, agressief rijgedrag) 7 

Drugs 3 

Inbraken 3 

Wijkproblemen 1 

Informaticafraude en -oplichting 4 

Hangjongeren (vakantieperiodes) 2 

IFG 2 

Verdwijningen 2 

 
 

Sterktes (intern) 

Goed voorzien qua materiaal 7   

Goed (gemotiveerd/ flexibel) uitgebouwd korps 8   

Interne opleiding/ specialisatie, kans om zich te ontwikkelen 4   

Goede (nieuwe) technologie 3   

Flexibele dienstplanning 2   

Binding met gemeentes 1   

Financiële gezondheid zone 1   

prioriteiten wijk/ materie 

Sluikstorten/ zwerfvuil 3 F. Pattyn, K. Verlinden, cel Milieu 

Vandalisme 1 F. Pattyn 

Verkeersveiligheid 2 Loppem, F. Pattyn 

Drugsbezit 3 K. Verlinden, Moerbrugge, Recherche 

Rechercheurs zijn niet meer onherkenbaar als lid van de politie 1 Recherche 

Cybercriminaliteit 1 Moerbrugge 

Inbraken 2 Moerbrugge, Recherche 

Fietsdiefstallen 
1 

Ruddervoorde 

Hangjongeren 1 Ruddervoorde 

Zedenmisdrijven 1 Recherche 

Diefstal (algemeen) 1 Recherche 
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Samenwerking voor bepaalde diensten 1 

log&p, sloba, recherche (niet 

OGP) 

Ruimte om kwaliteit te geven aan pv's 1   

Officiers en middenkader zijn toegankelijk 1   

Innovatieve zone 1   

Autonomie 2   

Gemotiveerde nieuwkomers 1   

Samenwerking met lokale besturen 1   

Gebruik van sociale media 1   

 
 

Zwaktes (intern) 

Samenwerking is volledig weggevallen voor gespecialiseerde diensten 3 

Gebrek aan leiding/ sturing of eenduidige richtlijnen 
4 

Te snelle verjonging 2 

Gebrek aan concreet beleid (belanghebbenden niet gehoord, niet iedereen gelijk behandeld) 3 

Communicatie (tussen verschillende diensten) kan beter 2 

Software is verouderd (CITRIX, ISLP) 2 

Nieuwe richtlijnen/ kennis worden niet doorgegeven 2 

Gebrek aan controle op de werkvloer 3 

Onvoldoende technologische kennis (LCCU) 1 

Te veel politiek beïnvloed 1 

Windowshopping 1 

Kwaliteit naar parket toe (termijn pv's) 1 

Aantal beschikbare collega's per dag te laag 1 

Laissez-faire beleid (minder kritiek voor mensen die minder doen) 1 

Onthaal nieuwe collega's kan beter 1 

HYCAP te weinig ingezet 1 

Politie komt te weinig tussen op evenementen 1 
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Welzijn/ veiligheid onthaalinspecteurs niet optimaal 1 

Regeling van de dagdiensten (meer aanpassen aan bepaalde fenomenen) 1 

Melding slecht nieuws gebeurt alleen en ongewapend 1 

Werking op grondgebied andere PZ => onbekend terrein 1 

Technologie staat niet op punt, is niet toegankelijk of verouderd => wordt niet gebruikt of werkt niet 3 

Gebrekkige zorg voor materiaal  1 

Samenwerking met PZ Tielt (slechtnieuwsmelding) 1 

Te lakse veiligheid in de eigen gebouwen 1 

Digitalisering doet persoonlijk contact met burger verdwijnen 1 

Gebrek aan discipline 1 

Gebrek aan kennis van de informatiekanalen (wat zit waar?) 1 

Ondernemen geen actie tegen ongegronde klachten tegen medewerkers 1 

Gebrek aan opleiding (bij zone of WPS) => te weinig kennis m.b.t. informatica, verkeer 2 

Verschillende beleidsvisie in drie gemeentes 1 

Onduidelijke visie overheid 1 

Mandaathouders hebben geen zicht op procedures van de politie 1 

 
 

Kansen (extern) 

Digitalisering in het algemeen (bv. bepaalde processen vereenvoudigen) 2 

Groeipotentieel van jongeren 1 

Kennis informatica uitbreiden 1 

Extra collega's specifiek voor onthaal 1 

Fusie => grotere zone 4 

FOCUS-app 1 

Betere samenwerking (meer erkenning voor elkaars werk) 1 

Komst nieuwe korpschef 1 

Track & trace 1 

Briefingtool 1 

Meer (diverse) opleidingen bij WPS  1 

Extra materiaal voorzien voor uitlezen (niet enkel voor recherchedienst) 1 

Extra (interne) opleidingen 2 

Betere aanwending van aanwezige middelen (ook: uitzoeken welke personen 

in welke rol het best tot hun recht komen) 2 

Uitwerken van een degelijk GAS-reglement 1 

Werkmethodes optimaliseren 1 

Administratie vereenvoudigen 1 
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Bedreigingen 

Fusie met andere PZ's (eigenheid gaat verloren) 3 

Verbod voor interventie om alleen op de baan te gaan  

(richtlijn onduidelijk en ongemotiveerd) 
2 

Sleutelposities zoals APO, milieu en CCU geraken niet ingevuld 1 

Eilandvorming 1 

Onthaal te beperkt qua openingsuren (dienstverlening achteruit) 1 

Uren interventie niet aangepast aan gewijzigde uren daco's 1 

GDPR-wetgeving 1 

Onthaal uitgevoerd door interventie (vaak wijkaangelegenheden 

+ papierwerk stapelt zich op) 
2 

Interventieleden vaker binnengehouden <=> meer blauw op straat? 1 

Betrokkenheid leidinggevend personeel 1 

Samenwerking tussen PZ's doet flexibiliteit verminderen 1 

Beroepsgeheim rond hulpverlening 1 

In- en uitstroom van personeel 2 

Komst nieuwe korpschef 
1 

Te veel kansen voor nieuwe externe medewerkers ipv eigen personeel 

(investeren in mensen waarvan je weet dat ze zullen blijven) 
1 

Onterechte klachten tegen de medewerkers op het terrein 1 

Overtreders proberen politici te beïnvloeden (milieuzaken) 1 

Is specialisering op termijn nog mogelijk binnen de politie? 1 

Werk op het terrein lijdt onder administratieve verwerking 1 
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Bijlage 6: Integriteitsonderzoek  

 
 
 
Dia 1 

 

 

Dia 2 

ÅOnderzoek over integriteit (= in overeenstemming met geldende waarden en 
normen).

ÅBij 15 (van de 19) Politiezones in West-Vlaanderen

ÅDoor KU Leuven

ÅOnderdeel van een grootschalig onderzoek in alle provincies

ÅIn het voorjaar van 2017

ÅDoel: Organisaties helpen met hun integriteitsbeleid (= geheel van 
beleidsinstrumenten dat erop gericht is de integriteit van de organisatie in haar 
geheel en het integere optreden van de individuele politieambtenaar afzonderlijk, 
te bevorderen)

Inleiding

 

 

Dia 3 

Å Geen ernstige problemen

Å Geen garantie representativiteit

Å Gemiddelde: kan beïnvloed zijn door extreme hoge/lage 
waarden

Å Vrijwillige deelname

Å Sociale wenselijkheid

Å Algemene respons van  38%

Å= data over de ‘perceptie’ van respondenten over integriteit.

Algemene vaststelling
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Dia 4 

Å116 vragenlijsten verstuurd, 54 ingevuld, in PZ Het Houtsche

ÅEnkel significante cijfers en/of verschillen tov de andere 
PZ’s:
Å(bijna) hoogste score:

Å(bijna) laagste score: 

ÅAandachtspunt:                 

ÅSignificant verschil (=berust niet op toeval): 

Aanpak

 

 

Dia 5 

A. Kennis instrumenten integriteitsbeleid

B. Perceptie integriteitsbeleid (beleving en 
communicatie)

C.Ethisch leiderschap

D.Organisatiecultuur

E. Voorvallen op werkplek

Domeinen - bevraging

 

 

Dia 6 

ÅAlgemeen: laagste score tov alle instrumenten, in de 15 PZ’s.

A. Kennis instrumenten integriteitsbeleid

38

43

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

GEM in 15 PZ's PZ Het Houtsche

Nog nooit van regels/procedures gehoord
inzakeinbrengenonkosten- %
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Dia 7 

ÅPZ Het Houtsche: de kennis hieromtrent scoort lager dan 
gemiddeld in de 15 PZ’s. (bijna laagste score)

A. Kennis instrumenten integriteitsbeleid

18

28

GEM in 15 PZ's PZ Het Houtsche

Nog nooit van de functie vertrouwenspersoon
gehoordof toch niet weten wat de functie

inhoudt - %

 

 

Dia 8 

ÅAlgemeen: hoogste score tov alle instrumenten, in de 15 PZ’s.

ÅPZ Het Houtsche: Hoogste gemiddelde van de 15 PZ’s.

A. Kennis instrumenten integriteitsbeleid

83

89

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

GEM in 15 PZ's PZ Het Houtsche

Kennenregels mbt vertrouwelijke
informatie goed- %

 

 

Dia 9 
A. Kennis instrumenten integriteitsbeleid

61

69

56

58

60

62

64

66

68

70

GEM in 15 PZ's PZ Het Houtsche

Regels mbt aanvaarden geschenken zijn 
goed gekend - %

39

43

37

38

39

40

41

42

43

44

GEM in 15 PZ's PZ Het Houtsche

Kennis van de deontologische code - %
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Dia 10 

Conclusie:

Redelijk goed gesteld met de kennis van de respondenten over 
de beleidsintrumenten.

A. Kennis instrumenten integriteitsbeleid

 

 

Dia 11 
B. Perceptie integriteitsbeleid

1. Uitvoerbaarheid van waarden en normen

ÅAlgemeen: hoge score

ÅRespondenten geven aan dat ze niet gevraagd worden om dingen 
te doen in strijd met hun geweten. 
ĄPZ Houtsche: hoogste gemiddelde score

 

 

Dia 12 
B. Perceptie integriteitsbeleid

2. Draagvlak en betrokkenheid

ÅAlgemeen: hoge score.

57

47

0

10

20

30

40

50

60

GEM in 15 PZ's PZ Het Houtsche

(helemaal/eerder) akkoord dat iedereen 
achter de officiële normen en waarden 

van de organisatie staat - %

19

31

0

5

10

15

20

25

30

35

GEM in 15 PZ's PZ Het Houtsche

(helemaal/eerder) niet akkoord dat er 
binnen mijn dienst een sfeer van 
wederzijds vertrouwen heerst - %
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Dia 13 
B. Perceptie integriteitsbeleid

3. Zichtbaarheid en controle

ÅAlgemeen en bij PZ Het 
Houtsche: hoge score.

ÅGrootste groep respondenten is 
van mening dat niet-integer 
gedrag zou opgemerkt worden 
binnen de organisatie.

ÅAnderzijds…..

33

37

31

32

33

34

35

36

37

38

GEM in 15 PZ's PZ Het Houtsche

(helemaal/eerder) niet akkoord dat er 
binnen mijn dienst voldoende controles 

worden uitgevoerd op niet-integer gedrag -
%

 

 

Dia 14 
B. Perceptie integriteitsbeleid

4. Bespreekbaarheid van gedrag

ÅAlgemeen en bij PZ Het Houtsche: hoge scores, MAAR volgend 
item scoort laag binnen die dimensie,

23

31

0

10

20

30

40

GEM in 15 PZ's PZ Het Houtsche

(helemaal/eerder) akkoord dat 
integriteit ter sprake komt in 

functionerings- en 
evaluatiegesprekken - %

 

 

Dia 15 
B. Perceptie integriteitsbeleid

ÅDaarentegen scoren volgende items wel hoog:

17

27

0

5

10

15

20

25

30

GEM in 15 PZ's PZ Het Houtsche

(helemaal/eerder) niet akkoord dat 
meldingen van niet-integer gedrag 

serieus genomen worden - %

62

59

57

58

59

60

61

62

63

GEM in 15 PZ's PZ Het Houtsche

(helemaal/eerder) akkoord dat er 
voldoende gelegenheid is om niet-

integer gedrag te melden -%
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Dia 16 
B. Perceptie integriteitsbeleid

5. Belonen en sanctioneren van gedrag

ÅAlgemeen: 
Åbelonen van integer gedrag scoort lager dan bestraffen van niet-integer 

gedrag.

ÅLeidinggevenden worden minder gestraft voor niet-integer gedrag dan 
andere medewerkers
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Dia 17 B. Perceptie integriteitsbeleid
6. Helderheid ten aanzien van gedrag

ÅAlgemeen: scoort relatief hoog
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Dia 18 B. Perceptie integriteitsbeleid

Conclusie:

ÅAlgemeen redelijk goed gesteld met het integriteitsbeleid, maar 
er zijn mogelijkheden tot verbetering.

ÅRelatief weinig aandacht voor instrumenten zoals bv uitvoeren 
van controles om inbreuken te detecteren, of bv belonen van 
integer gedrag.

ÅRespondenten hebben het gevoel dat niet-integer gedrag wordt 
opgemerkt, maar dat er niet adequaat op wordt gereageerd. 
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Dia 19 C. Ethisch leiderschap

Å Algemeen: directe chef scoort redelijk goed

Å De medewerkers zijn vooral positief over de integriteit van de 
persoon van de directe chef (‘moralperson’), en iets minder 
over het proactief stimuleren van de integriteit van de 
medewerkers (‘moralmanager’).
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Dia 20 D. Organisatiecultuur

ÅAlgemeen: de cultuurdimensie die hoogst scoort is de ‘focus op 
regels en procedures’. Respondenten zijn van mening dat in hun 
dienst het belangrijk is regels en procedures na te leven.

Å PZ Het Houtsche: ‘organisatiebelang’ scoort hoogst. 
Respondenten zijn van mening dat men bij handelingen rekening 
moet houden met de gevolgen (reputatie, imago) voor de 
organisatie.

 

 

Dia 21 D. Organisatiecultuur

1. Focus op regels en procedures

Å Een te sterke nadruk op regels, kan leiden tot rigiditeit, angst om 
beslissingen te nemen…kan dus ook als niet-integer of onethisch 
worden beschouwd. 
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Dia 22 D. Organisatiecultuur

2. Organisatiebelang
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Dia 23 D. Organisatiecultuur

3. Extern egalitarisme

= gevoel dat men goede relaties moet onderhouden met burgers.
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Dia 24 D. Organisatiecultuur

4. Verbodenheid

Å Lijkt wenselijk, maar te sterke verbondenheid kan leiden tot 
excessieve bescherming van collega’s (bv verzwijgen van 
integriteitsschendingen door collega’s).
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Dia 25 Organisatiecultuur

5. Hiërarchische autoriteit

= er is een onderscheid en machtsverschil tussen leidinggevenden 
en ondergeschikten.
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Dia 26 D. Organisatiecultuur
7. Regelpragmatisme

Å PZ Het Houtsche: scoort vnl. lager dan gemiddeld tov andere 
PZ’s

Å Uitzondering:

Hoogste gemiddelde van de 15 PZ’s
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Dia 27 D. Organisatiecultuur

14. Onrechtvaardigheid Ą laagste plaats

Å = niet van mening dat men oneerlijk behandeld wordt.

Å Nuance….
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Dia 28 D. Organisatiecultuur

13. Extern fatalismeĄ 2e laagste plaats

= niet van mening dat ze weinig interesse en vertrouwen hebben in 
burgers
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Dia 29 D. Organisatiecultuur

12. Competitie en resultaatsgerichtheid Ą 3e laagste plaats
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Dia 30 D. Organisatiecultuur

11. Gebrekkige steun door leidinggevenden Ą 4e laagste plaats
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Dia 31 D. Organisatiecultuur

10. Wantrouwen Ą 5e laagste plaats
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Dia 32 D. Organisatiecultuur
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Dia 33 

3 verschillende bevragingen:

1. Slachtofferschap (victim-report)

2. Gedrag van collega’s (proxy-report)

3. Eigen gedrag (self-report)

ÅPeriode van 12 maanden

ÅWat scoort hoger dan gemiddeld in vglmet andere items

E. Voorvallen op de werkplek
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Dia 34 
1. Slachtofferschap (victim-report)
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Dia 35 
1. Slachtofferschap (victim-report)
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Dia 36 
нΦ DŜŘǊŀƎ Ǿŀƴ ŎƻƭƭŜƎŀΩǎ όǇǊƻȄȅ-report)

ÅGedragingen die vaakst gesteld worden (antwoorden: soms / vaak / zeer vaak)

ÅGlobale vaststelling: 2 categorieën van gedragingen scoren iets hoger:
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Dia 37 
нΦ DŜŘǊŀƎ Ǿŀƴ ŎƻƭƭŜƎŀΩǎ όǇǊƻȄȅ-report)

ÅOp itemniveau zijn nog een aantal opvallende vaststellingen van hoge scores:
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Dia 38 
нΦ DŜŘǊŀƎ Ǿŀƴ ŎƻƭƭŜƎŀΩǎ όǇǊƻȄȅ-report)

ÅVaststellingen waarbij PZ Het Houtschesignificant verschilt met de andere 
zones
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Dia 39 
3. Eigen gedrag (self-report) 
ÅGedragingen die min 1 x voorkomen
ÅBij zelfrapportering zien we ongeveer hetzelfde patroon als rapportage gedrag 
collega’s.

ÅGlobale vaststelling: 3 categorieën gedragingen scoren hoog
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Dia 40 
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Dia 41 
3. Eigen gedrag (self-report)
ÅOp itemniveau zijn nog een aantal opvallende vaststellingen van hoge scores:
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Dia 42 
3. Eigen gedrag (self-report)
Vaststellingen waarbij PZ Het Houtschesignificant verschilt met andere zones
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Dia 43 
3. Eigen gedrag (self-report)

ÅOpmerkelijk: wat betreft pestgedrag, ligt victim-report hoger dan self-report

ÅVerklaring:
ÅOfwel heeft 1 dader meerdere SO’s

ÅOfwel speelt de sociale wenselijkheid een rol
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hebben gepest (self-report)

 % respondenten die zeggen min 1 keer
gepest te zijn geweest (victim-report)

Pestgedrag - %
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Dia 44 

Opmerkingen:

ÅOok bij items zoals discrimineren en respectloos behandelen van 
een collega ligt victim-report hoger dan self-report.

ÅErnstigere integriteitsschendingen zoals corruptie, misbruik van 
informatie,…is volgens de overgrote meerderheid nooit 
voorgevallen in de organisatie (dit zowel via proxy als selfreport)

 

 
 

Dia 45 

Conclusie:

E. Voorvallen op de werk

Conclusie:

ÅProxyrapportage geeft meer schendingen aan dan 
zelfrapportage (logisch)

ÅMAAR: Proxy = enkel perceptie, niet werkelijkheid
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Dia 46 

Algemene bevindingen 
van alle politiezones

 

 

Dia 47 
1. Integriteitsbeleid

Å2 aspecten gemeten:

1. Kennisvan bepaalde aspecten: geen grote problemen, wel ruimte tot verbetering:
Å38% (Houtsche43%) nog nooit gehoord van regels/procedures inzake het inbrengen van 

onkosten.
ÅVelen weten niet dat de functie ‘vertrouwenspersoon ongewenste omgangsvormen’ 

bestaat of wat zijn/haar functie inhoudt.

2.    Belevingen de communicatieervan (perceptie)
Åperceptie dat er te weinig aandacht voor instrumenten van integriteitsbeleid, bv controles 

inbreuken niet-integer gedrag te detecteren of belonen van integer gedrag,
Ąverklaring:
ĄOfwel geen integriteitsbeleid
ĄOfwel wel beleid, maar onvoldoende gecommuniceerd

ÅPerceptie dat medewerkers meer gestraft worden dan leidinggevenden voor niet-integer 
gedrag.
ÅGevoel dat niet-integer gedrag wordt opgemerkt, maar dat niet adequaat op wordt 

gereageerd.

 

 

Dia 48 3. Ethisch leiderschap
Å Directe chef scoort goed maar 14% (Houtsche30%) vindt niet dat hij/zij het goede vb

geeft
Å Directe chef stimuleert integriteit niet proactief mawgeen ‘moralmanager’

4. Organisatiecultuur
Å ‘Focus op regels en procedures’ scoort algemeen hoogst (Houtsche: ‘organisatiebelang’)

5. Voorvallen op werkplek
Å Slachtofferschap relatief laag Maar:
Å 20% (Houtsche24%) minstens 1x gepest geweest door collega
Å 16% minstens 1x gepest geweest door directe chef

Å Gedragingen die niet of als lichte integriteitsschending worden beschouwd, scoren 
hoog:
Å Zich onvoldoende inzetten voor het werk, 
Å traag/slordig werk leveren, 
Å uitsluitend interessant werk doen en andere zaken aan anderen overlaten

Å Regels volgen, ook wanneer deze schadelijke gevolgen hebben, scoort hoog
Å Ernstige integriteitsschendingen (corruptie, misbruik van informatie,…) scoren laag
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Dia 49 Aandachtspunten

1. Regels en procedures m.b.t. het inbrengen van onkosten 
heel slecht gekend.

2. Functie van vertrouwenspersoon ongewenste 
omgangsvormen niet genoeg gekend.

3. Niet onmiddellijk sfeer van wederzijds vertrouwen.
4. Meldingen van niet-integer gedrag worden niet serieus 

genomen.
5. Leidinggevenden worden minder gestraft voor niet-

integer gedrag. 
6. Helft van respondenten vertrouwt zijn directe chef niet.
7. Directe chef niet door iedereen gezien als voorbeeld van 

goede integriteit.
8. Weinig respect voor formele macht van leidinggevenden.
9. Medewerkers worden soms in de steek gelaten door 

leidinggevenden.

 

 
 

Dia 50 Aandachtspunten
10. Medewerkers ondervinden weinig steun door 

leidinggevenden wanneer het er echt toe doet.

11. Alles wat medewerkers zeggen kan later tegen hen gebruikt 
worden.

12. Medewerkers voelen zich soms respectloos behandeld door 
collega’s.

13. Medewerkers geven aan in een periode van 1 jaar min. 1 x 
gepest te zijn geweest door een collega.

14. Signalering van voorkomen van minder uren werken dan 
waarvoor betaald.

15. Signalering van voorkomen van onvoldoende inzet.

16. Bepaalde regels/procedures worden strikt toegepast in 
situaties waarin niet integer.

17. Verspreiden van negatieve geruchten over organisatie.
18. Bepaalde feiten worden door de vingers gezien omdat men 

begrip heeft voor de situatie van de overtreder.

19. Collega’s de schuld geven van eigen fouten.
 

 

Dia 51 Aandachtspunten

20. Collega’s die andermans fouten in de verf zetten 
om zelf voordeel te behalen.

21. Fouten van collega’s verbergen om hen te 
beschermen.

22. Organisatiemateriaal wordt vaak verspild of 
vernield.

23. Gegevens/ gebeurtenissen/ niet-integere zaken 
verzwijgen / anders voorstellen om het imago van 
de organisatie te beschermen.

24. Onwettige instructies opvolgen van directe chef.

25. Instructies opvolgen van een directe chef als het 
onrechtvaardig is voor burgers.

26. Vertrouwelijke informatie doorgeven aan burger 
om die te helpen.  
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BIJLAGE 7: Verslag ZVR 20 maart 2019 

 

 
 
 
 

De zonale veiligheidsraad vangt aan om 10u te Oostkamp. 
 

Na de verwelkoming door de voorzitter van de politiezone wordt overgegaan tot de agenda.  
Toelichtingsbundels bij deze vergadering werden meegestuurd met de agenda: 
- Verslag vorige zitting 
- Veiligheidsbeeld verkeer  
- Veiligheidsbeeld criminaliteit  

 
Ter zitting worden uitgedeeld: 
- Slides presentatie  
- Criteriummatrix criminaliteit 
- Jaarverslag recherche 2018 
- Aangepast persprotocol 

 
In het verslag zijn de toevoegingen, vragen en commentaar opgenomen.  

 
De heer A. Van Acker, commissaris, directeur directie lokale politiezorg en mevrouw L. Vermeersch, 
adviseur, directeur directie informatiebeheer, vervoegen de zitting als deskundigen. 

 
1. Verslag vorige zitting 
Er zijn geen opmerkingen. Het verslag van de vorige zitting wordt goedgekeurd. 

 
2. Veiligheidsbeeld criminaliteit 
Commissaris Alain Van Acker en adviseur Lien Vermeersch geven toelichting. De bundel met slides 
wordt uitgedeeld ter zitting. 

 

De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkamp, vraagt inzake de cijfers naar inbraken of er een 
correlatie is met het doven van de lichten, wat een beleidsbeslissing was van onze 3 gemeenten. 
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A: de korpschef antwoordt dat deze perceptie bij de mensen inderdaad wel zo leeft, maar dat de 
cijfers het tegendeel bewijzen. 
De heer J-M. Cool, Procureur des Konings, beaamt dat dit inderdaad een subjectief gevoel is en de 
cijfers inderdaad net het omgekeerde bewijzen. 

 
De heer J. Sypré, Burgemeester van Beernem, merkt op dat ze in Heuvelland alles doven, blijkbaar zijn 
de ongevallencijfers veel lager en het tevredenheidsgevoel is er hoger bij de lokale bevolking. 
A: de korpschef antwoordt dat dit een heel gevoelig thema is en het vaak terug naar boven komt. 
De heer J. Sypré, Burgemeester van Beernem, vult nog aan dat men in Heuvelland ongeveer 30% 
bespaart en dit terug investeert in veiligheid. 

 
De heer J. Sypré, Burgemeester van Beernem, merkt op betreffende de diefstallen in wagens, dat er 
zeker ook veel weggelegd is voor de bestuurders van de wagens zelf. We zetten via onze vrijwilligers 
in op sensibilisering en hij stelt voor dat we dit zeker verder blijven doen. 

 
De heer K. Desoete, Gerechtelijk Directeur, merkt op dat de woningen veel veiliger worden door de 
sensibilisering maar dat de virtuele wereld momenteel totaal niet beveiligd is. 

 
De heer J-M. Cool, Procureur des Konings, vraagt inzake de fietsdiefstallen of dit elektrische fietsen 
betreftA: neen, dit betreft alle fietsen. 

 
De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkamp, merkt op als je de cijfers bekijkt of je dat jaar wel 
als referentie mag nemen. 
A: ja dit klopt, het gaat ook om relatief kleine cijfersDe heer J. Sypré, Burgemeester van Beernem, 
ƳŜǊƪǘ ƻǇ Řŀǘ ƻƻƪ ŘŜ ŎŀƳŜǊŀΩǎ ŀŀƴ .ŜŜǊƴŜƳ ǎǘŀǘƛƻƴ ŜǊ ƴƛŜǘ ƳŜŜǊ ȊƛƧƴ ƴŀ ŘŜ ǿŜǊƪŜƴ ŀŀƴ ƘŜǘ ǎǘŀǘƛƻƴΦ5Ŝ 
heer J-aΦ /ƻƻƭΣ tǊƻŎǳǊŜǳǊ ŘŜǎ YƻƴƛƴƎǎ ōŜŀŀƳǘ Řŀǘ ŎŀƳŜǊŀΩǎ ȊŜŜǊ ƴǳǘǘƛƎŜ ƛƴǎtrumenten zijn. 

 
De korpschef meldt inzake sluikstorten dat dit een punt is dat we zeker in ons Zonaal Veiligheidsplan 
moeten opnemen. 

 
De heer J. Sypré, Burgemeester van Beernem, bemerkt dat zij nu ook een camera hebben om dit op te 
sporen. 
De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkamp, meldt dat het wel belangrijk is want vuilnis werkt 
ook criminaliteit in de hand. Daarom is de opruiming ook wel heel belangrijk. 

 
De heer J-M. Cool, Procureur des Konings, de perceptie dat er op gewerkt wordt zal ook wel bijdragen 
tot een daling. 
A: de korpschef bevestigt dit. 

 
aŜǾǊƻǳǿ !Φ ±ŜǊƳŜǳƭŜƴΣ .ǳǊƎŜƳŜŜǎǘŜǊ Ǿŀƴ ½ŜŘŜƭƎŜƳΣ ōŜŀŀƳǘ Řŀǘ ƻƻƪ ȊƛƧ ƛƴ ŎŀƳŜǊŀΩǎ ƎŜƠƴǾŜǎǘŜŜǊŘ 
hebben. 
De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkamp, meldt dat dit ook een mentaliteitswijziging zal 
vragen van de politiemensen en sturing hieromtrent door het beleid. 
A: de korpschef antwoordt dat we ook meer tijd zullen vrijmaken voor de wijkagenten en dat we op 
deze manier, ook met de medewerking voor het opruimen via de technische diensten, ook continu er 
kunnen op werken en dit herhalen. 

 
De heer J-M. Cool, Procureur des Konings, meldt dat hij soms de cijfers mist inzake de opgeloste 
criminaliteit. 
A: klopt, dit komt inderdaad straks. 
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3. Veiligheidsbeeld verkeer 
Commissaris Alain Van Acker en adviseur Lien Vermeersch geven toelichting. De bundel met slides 
wordt uitgedeeld ter zitting. 

 
De heer J-M. Cool, Procureur des Konings, als je de proces-verbalen ziet, zijn het net deze mensen die 
snelheid een probleem vinden, die dan zelf ook te snel rijden. 

 
De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkamp, zegt dat de cijfers naar uren flitsen niet vermeld 
zijn.A: de korpschef antwoordt dat we wel heel veel uren flitsen. 

 
De heer J. Sypré, Burgemeester van Beernem, stelt voor naar snelheid dat de digitale snelheidsborden 
ook zeer functioneel zijn. 
De burgemeesters zullen onderling nog afstemmen om er eventueel nog bijkomend aan te kopen. 

 
De korpschef meldt inzake doden ten gevolge van een verkeersongeval dat er een aantal oorzaken 
zijn waar we wel helemaal geen impact op hadden.  
Commissaris Van Acker deelt de details mee. 

 
De heer J-M. Cool, Procureur des Konings, merkt op dat er ook vaak cijfers meegenomen worden waar 
de slachtoffers gedronken hebben terwijl deze er eigenlijk uitgefilterd zouden moeten worden. 

 
De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkamp, meldt dat inzake de verhoging van de 
tevredenheid van de burger het Oostcampus verhaal zeker belangrijk is (onthaal in het 
gemeentehuis). 
A: de korpschef bevestigt dit alsook de twee andere burgemeesters voor de gemeenten Beernem en 
Zedelgem.  

 
De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkamp, vraagt inzake de aanwezigheid op straat van de 
wijkagent of we die cijfers kunnen objectiveren. 
A: ja via het dienstregistratiesysteem. 
De heer J-M. Cool, Procureur des Konings, merkt op dat dit zeer mooi gebracht is met de objectieve en 
de subjectieve cijfers op de presentatie. 

 
De heer J. Sypré, Burgemeester van Beernem, meldt dat het ook belangrijk is dat men de wijkagent 
kent en het niet onbelangrijk zou zijn dat deze soms ook eens de scholen bezoekt. 
A: de korpschef beaamt dat dit de perceptie zeker ten goede zou komen.De heer J-M. Cool, Procureur 
ŘŜǎ YƻƴƛƴƎǎΣ ǾǊŀŀƎǘ ƻŦ ƻƻƪ ŘŜ ŦƻǘƻΩǎ Ǿŀƴ ŘŜ ǿƛƧƪŀƎŜƴǘ ƎŜǇǳōƭƛŎŜŜǊŘ ȊƛƧƴΦ 
A: ja op de website en ook in de app. Daarnaast geven we ook bij een nieuwe legislatuur een 
politiekrant uit. 

 
De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkamp, vraagt als sluikstorten en zwerfvuil hetzelfde zijn. 
De heer J-M. Cool, Procureur des Konings antwoordt dat sluikstorten waarschijnlijk hogere 
hoeveelheden zijn. 
De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkamp, vraagt als we kunnen concluderen dat sluikstorten 
de activiteit is die strafrechtelijk vervolgd kan worden en zwerfvuil dan het subject. 
De heer J. Sypré, Burgemeester van Beernem, meldt dat er ook kan gewerkt worden op welke 
vuilbakken geplaatst worden en niet zomaar alles er nog in kan. 
De andere burgemeesters beamen dit. 

 
De korpschef ziet ook een rol voor de verkeerscel en de wijkagent om op te treden tegen hinderlijk 
parkeren. 
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De heer K. Desoete, Gerechtelijk Directeur, merkt op dat zowel voor sluikstorten als agressief 
rijgedrag de vaststellingen moeilijk zullen zijn. 

 
De heer J. Sypré, Burgemeester van Beernem, meldt dat hij zeer verheugd is over de weergave van de 
presentatie. En ook dat de cijfers reeds beschikbaar zijn, terwijl dit blijkbaar niet overal reeds het 
geval is. 
A: de korpschef antwoordt dat het te maken heeft met de bron die gebruikt wordt. Op hoger niveau 
zijn inderdaad nog niet alle cijfers volledig. Maar we weten dat onze eigen cijfers normaliter 
betrouwbaar zijn en we ook steeds deze bron gebruiken. 
De heer J-M. Cool, Procureur des Konings meldt dat de cijfers van de zones waarschijnlijk zelfs de 
meest accurate zijn. 

 
4. Jaarresultaten recherche 2018 
De korpschef geeft toelichting. De bundel met slides wordt uitgedeeld ter zitting. 
De korpschef bedankt iedereen rond de tafel voor de goede samenwerking. 
 
De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkamp, vraagt als we één persoon hebben die op 
computercriminaliteit werkt. 
A: we hebben 1 full time equivalent voorzien, maar het zijn meerdere personen. 

 
De heer K. Desoete, Gerechtelijk Directeur, vraagt als we ook samenwerken met andere zones. 
A: ja dat klopt, met de politiezones Regio Tielt en Midow. 

 
De heer J-M. Cool, Procureur des Konings, merkt op dat dit de uitdaging zal zijn voor de toekomst. 
A: klopt en ook mensen aan te werven die zich deze materie eigen kunnen maken. 

 
De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkamp, vult aan dat men eigenlijk steeds achter de feiten 
aanholt en op snelheid gepakt wordt. 
De heer J-M. Cool, Procureur des Konings, merkt op dat het ook voor een stuk aan het statuut ligt, dit 
zou een ander profiel moeten zijn. 
A: ja klopt ook voor andere specialisaties is dit vaak zo. 

 
De heer A. De Laender, Bestuurlijk Directeur, merkt op dat je wel zien dat de jonge generatie hier ook 
veel vaardiger in wordt. 

 
5. Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025  

a) Bepaling prioriteiten ZVP 
De korpschef vraagt aan het parket wat hun prioriteiten zijn. De Procureur des Konings 
vraag om dit officieel per brief op te vragen. 

 
b) Timing 

De bedoeling is om in juni dan een voorstel te doen met een ontwerpnota. 
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6. Varia 

Á opvolgingsfiche Fedpol CSD-FGP - rapportering betreffende steun geleverd door het 
CSD en de FGP 
De heer A. De Laender, Bestuurlijk Directeur, geeft toelichting met wat men specifiek 
voor de zones doet aan de hand van een presentatie ter zitting. De presentatie zal 
nagestuurd worden. 
 
De heer J. Sypré, Burgemeester van Beernem, meldt nav het recent ongeval dat ook 
voor wielerwedstrijden men als burgemeester onder druk zal komen voor de 
organisatie van dergelijke wedstrijden. 
De heer A. De Laender, Bestuurlijk Directeur, meldt dat het ook elders tot serieuze 
discussies leidt. 
De korpschef antwoordt dat we misschien moeten kijken naar nederlands model 
waar men werkt met verkeersregelaars, die meer bevoegdheden hebben dan 
vrijwilligers.  
 

Á Aanpassing persprotocol 
De korpschef bespreekt het voorstel om twee nieuwe personeelsleden toe te 
voegen, nl. Maarten Vansteenkiste en Stéphanie Maricou. Het persprotocol wordt 
aangepast. 

 
 
De voorzitter sluit de zitting om 12u en nodigt de leden uit voor de lunch. 
 
 

Opgemaakt in zitting als hierboven, 
Namens de Zonale Veiligheidsraad, 

 
 
De Secretaris,  De Voorzitter, 
(get.) M. GOBERT         (get.) J. DE 

KEYSER 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



BIJLAGE 8: Objectieve cijfers ANG ɀ ISLP - prioriteitenbepaling  

objectieve cijfers ANG - ISLP - prioriteitenbepaling         

CRIMINALITEIT ANG 
evolutie tov 
2017 

vgl binnen 
typologie 
(cat 5) ISLP 

evolutie 
tov 2017 

score 
omvang score evolutie 

Afvalfraude (NVP)               

Autodiefstal 7 0 -15,9 7 40 1 3 

Beschadiging van auto 105 12 -3,5 89 -2 3 3 

Biodiversiteit (NVP) 5 -44       1 1 

Bromfietsdiefstal 8 167 -18,7     1 1 

Carjacking 0 0 7,7     1 2 

Diefstal gewapenderhand 2 0 -1,2     1 2 

Diefstal met geweld zonder wapen 14 50 17     1 4 

Diefstal uit of aan voertuig 43 -58 -5,8 39 -57 2 1 

Dierenwelzijn (NVP)               

Discriminatie (NVP)               

Drugs 71 -42       2 1 

Drugs bezit en gebruik 59 -32       2 1 

Drugs fabricatie 1 -83       1 1 

Drugs in- en uitvoer 2 -50       1 1 

Drugs in- en uitvoer cocaïne (NVP) 0 0 -20,6       2 

Drugs verkoop (NVP) 8 -64       1 1 

Fietsdiefstal 77 33 -6,1 71 34 2 3 

Fiscale fraude (NVP)           1   

Fysiek + seksueel geweld in de publieke ruimte 77 7       2 3 

Garagediefstal 0 0       1 2 
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Grijpdiefstal 2 50       1 4 

Handtasroof 0 0       1 2 

Humane doping (NVP) 1 0       1 2 

Illegale transmigratie (NVP)               

Inbraak in bedrijf of handelszaak (NVP) (effectief en poging samen) 29 -17 -21 26 -24 1 2 

Inbraak in gebouw (totaal) (NVP) (effectief en poging samen) 140 -25 -8,1     4 1 

Inbraak in openbare of overheidsinstelling (NVP) 14 -22 -11,5 14 -22 1 2 

Informaticacriminaliteit (NVP) 111 32       3 4 

Internetfraude (NVP) 55 -15       2 2 

Intrafamiliaal geweld (NVP) (binnen het koppel) 114 -6   67 -9 3 2 

Mensenhandel - economische uitbuiting (NVP) 0 -100 -7,7     1 1 

Mensenhandel - seksuele uitbuiting (NVP) 0 0 75     1 2 

Mensensmokkel (NVP)               

Metaaldiefstal 4 -64 -9,9     1 1 

Milieu 49 -17       2 2 

Moord en doodslag 2 -50       1 1 

Motodiefstal 2 50 -5,5     1 4 

Oplichting 117 52       3 4 

Opzettelijke slagen en/of verwondingen 163 0   159 5 4 2 

Productie en import/export van synthetische drugs (NVP) 0 -100 -18,9     1 1 

Productie van cannabis in grote hoeveelheid (NVP) 0 -100 -21,7     1 1 

Ramkraak 0 0 -42,3     1 2 

Sacjacking uit auto 0 0       1 2 

Seksueel geweld t.a.v. meerderjarigen (NVP)               

Seksueel misbruik t.a.v. minderjarigen (NVP)               
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Slagen aan cipiers/veiligheidskorps (NVP)               

Slagen aan medisch beroep (NVP)               

Slagen aan politie-ambtenaar (NVP) (geweld beroepen algemeen belang) 8 -11       1 2 

Smaad & weerspannigheid (NVP)               

Sociale fraude (NVP)               

Terrorisme, extremisme en radicalisme (NVP) 0 -100 12     1 1 

Vandalisme 217         4   

Vreemdelingenwetgeving       27 -27 1 1 

Wapeninbreuken (incl. illegale wapenhandel vuurwapens) (NVP) 0 -100       1 1 

Winkeldiefstal 45 32 4,9     2 4 

Woninginbraak (NVP) (effectief en poging samen) 97 -29 -5,1 98 -29,8 3 1 

Zakkenrollerij 8 -33 -14     1 1 

Zedenmisdrijven       24 20 1 2 

TRANSVERSALE THEMA'S               

Bestuurlijke handhaving en informatie-uitwisseling               

Internet/ICT als facilitator (online-crime in ruime zin) 108 57       3 4 

Identiteitsbepaling, identiteitsfraude en domiciliefraude 9 -44       1 1 

Buitgerichte aanpak               

Internat. samenwerking tg. veiligheidsfen. op best. en gerecht. vlak               

Recherchemanagement                

Dadergroepen als invalshoek van integrale politiezorg (vereniging van 
misdadigers) 15 50       1 4 

VERKEER               

Alcohol en drugs       151 -28 4 1 

technische eisen en lading       65 -51 2 1 

Gordel en kinderzitje       177 22 4 3 

GSM       476 10 4 2 

Inschrijving       64 21 2 2 

verzekering       50 -2 2 2 
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Snelheid       24562 -28 4 1 

Stilstaan en parkeren       365 -23 4 2 

gebruik lichten, richtingaanwijzers       13 -38 1 1 

rijbewegingen       9 -36 1 1 

Zwaar vervoer (tachograaf)       14 27 1 4 

rijbewijs       73 -6 2 2 

verkeerstekens       136 -5 4 2 

goederenvervoer       21 5 1 3 

VKO lichamelijk letsel 291     251 23 4 3 

VKO stoffelijke schade 608     347 -0,9 4 2 

VKO met vluchtmisdrijf       288 5,1 4 3 

VKO alcohol       68 -12,8 2 2 

VKO met fietser        112 +56   3  4 

OVERLAST               

Geluidshinder  1 0       1 2 

Netheid omgeving 20 31       1 4 

Overlast andere 6 50       1 4 

Storend gedrag andere 118 -16       3 2 

Vandalisme/schade 222 3       4 2 

Verkeersoverlast 0 -100       1 1 

POLITIEREGLEMENTEN               

dieren 24 -69       1 1 

openbare reinheid en gezondheid 15 36       1 4 

openbare rust en orde 88 193       3 4 

openbare veiligheid en vlotte doorgang 6 -50       1 1 

GEEN MISDRIJF               

zelfmoord       11 120 1 4 

verdwijning       134 14 4 2 
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weglopers (minderjarigen)       31 29 1 4 

collocaties       16 -59 1 1 

 



BIJLAGE 9 Argumentatiematrix   
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BIJLAGE 10: Fenomeenanalyse verkeersongevallen 2018  

 

Fenomeenanalyse verkeersongevallen 2018 
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1. Inleiding 
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1.1. Afbakening in tijd en ruimte 
 

De referentieperiode voor deze analyse vangt aan op 1 januari 2018 en eindigt op 31 december 2018. 
Gebiedsomschrijving is de volledige politiezone. 

 

2. Omvang 

 

2.1. Verkeersongevallen algemeen 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Het aantal ongevallen met stoffelijke schade daalt gestaag van 2015 tem 2018. In 2018 stijgt het totaal aantal 
ongevallen tov 2017, dit komt door een stijging van de ongevallen met lichamelijk letsel, 41% in 2018, tov 37,1% in 
2017. 
 
Bijna de helft (48%) van de ongevallen in 2018 zijn er met vluchtmisdrijf. 
 
De fietsongevallen kennen een lichte stijging doorheen de jaren 2015 tem 2018. 19% van de ongevallen in 2018 zijn 
fietsongevallen (112), waarbij minimum 1 fietser in betrokken is.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.2. Verkeersongevallen per gemeente 
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2.2.1.    Beernem 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Het aantal ongevallen met stoffelijke schade daalt gestaag van 2015 tem 2018. In 2018 daalt het totaal aantal 
ongevallen tov 2017, terwijl de ongevallen met lichamelijk letsel stijgen, 43% in 2018, tov 31% in 2017. 
 
43% van de ongevallen in 2018 zijn er met vluchtmisdrijf. In tegenstelling tot de zonecijfers, zien we in Beernem een 
dalende evolutie. 
 
De fietsongevallen dalen gestaag tem 2017 tot ze met 56% stijgen in 2018. 20% van de ongevallen in 2018 zijn 
fietsongevallen, waarbij minimum 1 fietser in betrokken is.  
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2.2.2. Oostkamp 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Het aantal ongevallen met stoffelijke schade daalt gestaag van 2015 tem 2017. In 2018 stijgt het totaal aantal 
ongevallen tov 2017, dit komt door een stijging van de ongevallen met lichamelijk letsel, 42% in 2018, tov 39% in 
2017. 
 
De helft van de ongevallen in 2018 zijn er met vluchtmisdrijf. We zien een gestage stijging vanaf 2016. 
 
De fietsongevallen stijgen gestaag doorheen de jaren 2015 tem 2018. 20% van de ongevallen in 2018 zijn 
fietsongevallen, waarbij minimum 1 fietser in betrokken is.  
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2.2.3. Zedelgem 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Het aantal ongevallen met stoffelijke schade daalt gestaag van 2015 tem 2017. In 2018 stijgt het totaal aantal 
ongevallen tov 2017, dit komt door een stijging van de ongevallen met lichamelijk letsel, 42% in 2018, tov 38% in 
2017. 
 
36% van de ongevallen in 2018 zijn er met vluchtmisdrijf. We zien een gestage daling tem 2017. 
 
De fietsongevallen blijven redelijk status quo van 2015 tem 2017. En stijgen licht in 2018. 16% van de ongevallen in 
2018 zijn fietsongevallen, waarbij minimum 1 fietser in betrokken is.  
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3. Betrokkenen 

 

3.1. leeftijd 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De grootste groep ‘slachtoffers’ situeert zich in de leeftijd van 25 tem 34 jaar. Gevolgd door de groep 65+ en de 
jongeren minder dan 18 jaar.  
 
Indien we het onderscheid maken naar ernst van de kwetsuur van de betrokkenen in een vko, zien we dat de 
ouderen vanaf 65 jaar, zwaarder getroffen worden.  

 

3.2. Geslacht 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
51% van de gewonden in vko’s in 2018 zijn mannen, 34% zijn vrouwen.  
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3.3. Hoedanigheid 
 

 
 
 

Van de 305 slachtoffers in verkeersongevallen in 2018, hebben er 52 de leeftijd van 65 of meer. (17%). Van die 52 
‘oudere’ slachtoffers, zijn meer dan de helft (52%) fietsers.  

 
9 van de 27 fietsongevallen die zijn voorgevallen met mensen van 65 jaar en meer, waren ernstig maw met zware 
letsels. 
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4. Spreiding in de ruimte 

4.1. Lokalisatie 

 
Moeilijk iets uit af te leiden. Zoals ook logisch is, zijn er meer accidenten in de centra en op grote wegen. 

4.2. Aantal ongevallen per straat in 2018 
 

Straat Gemeente Stoffelijke 
schade 

Licht 
gewonden 

Zwaar 
gewonden 

Do
den 

Som Percent
age 

Bruggestraat (8730) Beernem 7 2 0 0 9 1.51% 

Parkstraat (8730) Beernem 4 5 0 0 9 1.51% 

Knesselarestraat (8730) Beernem 4 4 0 0 8 1.34% 

Kortrijksestraat (8020) Oostkamp 16 16 2 0 34 5.70% 
Brugsestraat (8020) Oostkamp 10 5 0 0 15 2.51% 

Sint-Elooisstraat (8020) Oostkamp 12 3 0 0 15 2.51% 

Kapellestraat (8020) Oostkamp 3 8 1 0 12 2.01% 

Gaston Roelandtsstraat (8020) Oostkamp 6 4 1 0 11 1.84% 

Hertsbergsestraat (8020) Oostkamp 5 4 0 0 9 1.51% 

Proosdijstraat (8020) Oostkamp 7 2 0 0 9 1.51% 

Sijslostraat (8020) Oostkamp 7 2 0 0 9 1.51% 

Torhoutsesteenweg 
(8210) 

Zedelgem 13 12 3 1 29 4.86% 

Ruddervoordsestraat (8210) Zedelgem 6 6 0 0 12 2.01% 

Brugsestraat (8210) Zedelgem 6 5 0 0 11 1.84% 

Groenestraat (8210) Zedelgem 3 5 2 0 10 1.68% 

Totaal:  109 83 9 1 202 33.84% 

 
Top 15 vko’s in de zone, opgedeeld per gemeente. Twee uitspringers: Kortrijksestraat in Oostkamp en de 
Torhoutsesteenweg in Zedelgem.  
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Van het totaal aantal VKO’s, nl. 598, zijn er 33,84% voorgevallen in die top 15: 

¶ Van de 347 VKO SS, zijn er 109 (31%) voorgevallen in deze top 15. 

¶ Van de 251 VKO LL, zijn er 93 (37%) voorgevallen in deze top 15.  

4.3. Lokalisatie fietsongevallen 2018 
 
Aanrijdingen waarin minimum 1 fietser is betrokken vinden vooral plaats in de centra. 
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5. Spreiding in de tijd  

 

5.1.  Aantal ongevallen per maand 

 

 
De meeste ongevallen vinden duidelijk plaats in de maand ‘maart’. 
 

5.2.  Aantal ongevallen per weekdag 

 

 
De meeste ongevallen gebeuren op ‘vrijdag’. 
 

5.3. Aantal ongevallen per dagdeel 
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De meeste ongevallen gebeuren in de ochtend (34%) en de namiddag (33%). 
 

φȢ  6ÅÒÖÏÅÒÍÉÄÄÅÌÅÎ ÂÅÔÒÏËËÅÎ ÉÎ ÖËÏȭÓ 

6.1. algemeen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Van het totaal 

aantal betrokken 
vervoersmiddelen in 
vko’s komt ‘de auto’ 
het meest voor (66%), 
gevolgd door 
ongevallen waarbij 

fietsers betrokken zijn (12%) en bestelwagens (10%). 

6.2. fietsongevallen 

 
type fietsongeval aantal % 

auto - fiets 52 53,06 

auto - meerdere fietsen 4 4,08 

landbouwmaterieel - fiets 2 2,04 

elektrische fiets 4 4,08 

12%

34%

33%

21%

Aantal ongevallen per dagdeel 2018

nacht (0.00 - 5.59 uur)

ochtend (06.00 - 11.59 uur)

namiddag (12.00 - 17.59 uur)

avond (18.00 - 23.59 uur)

4%

66%

2%

10%

2%

12%

1%

3%

vvm betrokken bij vko's 2018

vrachtauto (trekker, oplegger)

auto (voor dubbel gebruik,
personenauto,..)

motorfiets

lichte vrachtauto

elektrische fiets

fiets

landbouw materieel

bromfiets



 

 
145 

 

auto - elektrische fiets 9 9,18 

auto - meerdere elektrische fietsen 1 1,02 

tussen fietsen 12 12,24 

trekker (oplegger)/Vrachtwagen - fiets 2 2,04 

trekker - oplegger - elektrische fiets 2 2,04 

fiets 9 9,18 

fiets - elektrische fiets 1 1,02 

 
Van de 112 fietsongevallen zijn de helft er tussen een auto en een fiets (53%). Daarnaast zijn 12% van de 
fietsongevallen, ongevallen tussen fietsers onderling. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



BIJLAGE 11: argumentatietabel  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
147 

 

 



 

 
148 

 

 



BIJLAGE 12: Powerpoint ZVR 26 juni 2019: prioriteitenbepaling  
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Dia 1 

ZVR 
26 juni 2019
Prioriteiten

bepaling

1  

 

Dia 2 Opbouw presentatie 

1. ZVP - algemeen

2. Toelichting argumentatiematrix

3. Vastleggen prioriteiten: argumentatietabel

4. Concrete aanpak 

2  

 

Dia 3 
1. ZVP - Algemeen

ÅMinisteriële omzendbrief 58: indienen tegen 31 

oktober 2019 aan de Minister van Binnenlandse 

Zaken en Justitie (via Sharepoint -platform).

ÅGrotendeels gebaseerd op canvas beschikbaar 

voor het ZVP 2020 ð2025 door werkgroep provincie 

Vlaams -Brabant.

ÅVoorbereiding actieplannen vanaf september 2019 

(5/9 operationeel overleg voorzien inzake ZVP). Om 

dan vanaf november van start te gaan 

3  
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Dia 4 2. Toelichting 
argumentatiematrix 

ÅBepaling criteria:
o Objectief:

ÅAantal feiten 2018

o Score: 0 -40=1 / 40 -80=2 / 80 -120=3 / >120=4

ÅEvolutie 2017Ą2018

o Score: sterke daling > 25%=1 / lichte daling </= 25%=2 / lichte 
stijging </= 25%=3 / grote stijging >25%=4

o Subjectief:

ÅNVP

o Score: overal score 3

ÅPR

o Score: ter sprake gebracht door 1 groep=1 / 2 groepen=2 / 3 
groepen=3 / 4 -5 groepen=4

ÅBestuurlijke en gerechtelijke overheden

o Score: overal score 4

4  

 

Dia 5 2. Toelichting 
argumentatiematrix 

Å Bepaling criteria:
o Subjectief:

ÅDirCo / DirJud

o Score: overal score 3

ÅGouverneur

o Score: overal score 3

ÅVeiligheidsmonitor

o Score: </= 10%=1 / >10%,</= 20%=2 / >20%,</= 35%=3 / >35%=4

ÅOnline bevraging

o Score: </= 10%=1 / >10%,</= 20%=2 / >20%,</= 35%=3 / >35%=4

ÅMening van de medewerker

o Bevraging

ÅScore: 2x vernoemd=1 / 3x vernoemd=2 / 4x vernoemd=3 / >4 x 
vernoemd=4

o Integriteitsonderzoek

ÅScore: </= 10%=1 / >10%,</= 20%=2 / >20%,</= 35%=3 / >35%=4

ÅSamenwerkingsverband

o Score: 1x voorkomen=1 / 2x voorkomen=2 / 3x voorkomen=3 / 4x 
voorkomen en meer=4 5  

 

Dia 6 2. Toelichting 
argumentatiematrix 

ÅWerkwijze:
o Scores bepaald per fenomeen en per criterium x gewicht (vooraf 

bepaald per criterium) 

o Totale score (objectief + subjectief)

o Per domein van fenomenen aantal hoogste scores weerhouden (roze 
vakjes) en genummerd volgens score in de kolom ôprioriteitenõ:

ÅCriminaliteit: eerste 10

ÅTransversaal: eerste 2

ÅVerkeer: eerste 5

ÅOverlast: eerste 3

ÅPolitiereglementen: eerste 2

ÅGeen misdrijf: eerste (steekt erboven uit)

ÅPerceptie van de externe werking / interne werking ðwerkpunten: 
eerste 5 (door zaken die gelijke score krijgen, 14 items weerhouden)

6  
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Dia 7 3. Vastleggen prioriteiten: 
argumentatietabel

7  

 

Dia 8 3. Vastleggen prioriteiten
argumentatietabel

8  

 

Dia 9 3. Vastleggen prioriteiten
argumentatietabel

9  
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Dia 10 4. Concrete aanpak
criminaliteit

ÅZonaal actieplan cybercrime en oplichting
o Hoe? 

ÅHuidige werking bestendigen en uitbreiden: 

o Preventie naar senioren(organisaties) en bedrijfsleiders, 
uitbreiden naar andere doelgroepen?

o LCCU werd uitgebouwd maar: meer capaciteit/ruimte voorzien 
(1 FTE voorzien ðnu 2 INPõsmet combinatie interventie -LCCU) 

ÅPreventie naar de volledige doelgroep ôseniorenõ Ą contact via 
ouderadviesraden in de gemeentes

Å Investeren in opleiding voor wijk en interventie

ÅHINP plaats ôcybercrime/technologieõ voorzien op de formatie

ÅRuimte voor creativiteit 

10  

 

Dia 11 4. Concrete aanpak
Criminaliteit

Å Zonaal actieplan eigendomsdelicten
o Wat? Inbraken in woningen en andere gebouwen + diefstal aan/uit voertuig

o Hoe? 

ÅHuidige werking bestendigen 

o Inbraakpreventie

o Diefstalpreventievoordrachten 

o Diverse preventiestanden (1 dag niet bv, evenementen)

o (inter )zonale acties (FIPA, Highway ,..)

o Doorgedreven onderzoek + stages in de recherche. 

o ANPR  reactief maar ook proactief

o Preventie ôdiefstal uit voertuigenõ tijdens evenementen

ÅNog meer investeren in samenwerking (1 v/d krachtlijnen v/h beleid)

o PZ Regio Tielt

o Burgers / bedrijven Ą update BIN en WhatsApp

ÅANPR meer/beter inzetten (1 v/d krachtlijnen v/h beleid)

ÅMeer (lokale) acties voorzien in de weekends met inzet van interventie

ÅRuimte voor creativiteit

11  

 

Dia 12 4. Concrete aanpak
Criminaliteit

ÅLokaal actieplan eigendomsdelicten
o Wat? Fietsdiefstallen + beschadiging van voertuigen

o Hoe? 

ÅLokaliseren van de problematiek op buurtniveau

ÅHuidige werking bestendigen en oriënteren waar de problematiek 
zich bevindt:

o Aanbod aan de onthalen van gratis fietsmarkering

o Stand fietsmarkering op evenementen e.d.

ÅRuimte voor creativiteit

12  
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Dia 13 4. Concrete aanpak
Criminaliteit

ÅProcesmatig werken ðreguliere werking
o Wat? Drugs + intrafamiliaal geweld

o Hoe? 

ÅAfstemmen met de betrokken diensten

Å Interne afspraken maken

Å Inzake intrafamiliaal geweld loopt een proefproject in Oostende

13  

 

Dia 14 4. Concrete aanpak
Overlast & GAS 

Å Integraal actieplan Sluikstorten & zwerfvuil
o Hoe? 

ÅBestaande (samen)werking bestendigen en optimaliseren (1 v/d 
krachtlijnen v/h beleid)

o Cameraõs thv glasbol Ą beelden voor vaststelling naar de 
wijkinspecteur (optimaliseren)

ÅAfstemmen met de betrokken diensten (gemeentebesturen)

ÅVaststelling vereenvoudigen Ąôvereenvoudigd pvõ

ÅRuimte voor creativiteit

14  

 

Dia 15 4. Concrete aanpak
Overlast & GAS

ÅLokale (integraal) actieplan ôopenbare rust en ordeõ 

en ôstorend gedrag en vandalismeõ
o Hoe? 

ÅLokaliseren van de problematiek op buurtniveau

ÅBestaand lokaal actieplan inzake ôoverlast specifiek caf®õ  
herbekijken en bijsturen en verderzetten

ÅAfstemmen met gemeentebestuur 

ÅMEGA-project in scholen

ÅWijkinspecteur meer op straat / in de buurt

ÅRuimte voor creativiteit

15  

 



 

 
155 

 

Dia 16 4. Concrete aanpak
Verkeer

Å Zonaal actieplan Verkeersveiligheid
o Hoe? 

ÅHuidige werking bestendigen: 
o Verkeerscel die inzet op acties:

Å Interzonaal
ÅSpecifieke acties:

o Gekoppeld aan campagnes (bv flitsmarathon, BOB,é)
o Controles verkeer algemeen (omvat 7 -tal items zoals 
controle vrachtverbod, alcohol, gsm,é) 

o Verhoogde aandacht voor:
ÅSnelheid en agressief rijgedrag 
ÅAlcohol en drugs
ÅVerkeersongevallen met lichamelijk letsel, vlucht en 

fietsongevallen
ÅMeer blauw op straat want iedere motard heeft eigen moto, ôop maatõ (1 

v/d krachtlijnen v/h beleid)
Å Interventie opleiden in verkeersmaterie en inzetten voor acties
ÅRuimte voor creativiteit

16  

 

Dia 17 4. Concrete aanpak
Verkeer

ÅLokaal actieplan verkeer
o Wat? Stilstaan en parkeren

o Hoe? 

ÅLokaliseren van de problematiek op buurtniveau

ÅHuidige werking bestendigen:

o 3e aankondigingsbord aangekocht (nu voor elke gemeente 1, 
aangestuurd vanuit de verkeerscel ) Ą inzet optimaliseren

ÅHangt veelal samen met wegeniswerken Ą beleid afstemmen m.b.t. 
afleveren en controleren van vergunningen Ą PZ bekijkt aankoop van  
fleetlogging

ÅRuimte voor creativiteit

17  

 

Dia 18 4. Concrete aanpak
Geen misdrijf

ÅVerdwijningen - reguliere werking
o Hoe? 

ÅHuidige werking bestendigen: Regelmatig overleg met partners (Sint -
Amandus , De Zande):

o Wat kan structureel beter

o Bepaalde probleemgevalletjes

ÅMoeilijk wanté.

o evolutie van residentiële naar ambulante behandeling van 
patiënten 

o ôWeglopersõ vallen onder de Ministeri±le richtlijn omtrent 
ôonrustwekkende verdwijningõ. Maar instellingen maken zelf 
eerste inschatting (onrustwekkend of minder onrustwekkend)

18  
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Dia 19 4. Concrete aanpak
Perceptie externe werking / interne 

werking
ÅOpnemen in reguliere werking

19

1

Veilige schoolomgeving (oa . door meer aanwezigheid ) en

meer blauw op straat

Wijkwerking ( wijkagent

meer op straat ) (1 v/d 

krachlijnen v/h beleid)

2 Communicatie/samenwerking met de buurt/burger
informatiebeheer/ 

communicatie

3 Blijven investeren in huidige communicatiekanalen
informatiebeheer/ 

communicatie

3

Informatie over de werking / preventieaanbod van de

politiezone
informatiebeheer/ 

communicatie

4 Technopreventie
informatiebeheer/ 

communicatie  

 

Dia 20 4. Concrete aanpak
Perceptie externe werking / interne 

werking
ÅOpnemen in reguliere werking

20

4 Optimaliseren van het integriteitsbeleid :

ÅLeading by example

ÅOnvoldoende kennis van het integriteitsbeleid

ÅVerspilling/vernieling organisatiemateriaal

Åé.

Intern te bekijken: 

- Vorming

- Sturen middenkader

 

 

Dia 21 

Dank u voor uw aandacht

21  
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BIJLAGE 13: Jaarverslag recherche 2018 

 
 
Dia 1 

JAARVERSLAG 2018 
LINKEN NAAR OPLOSSINGEN IN ONDERZOEKEN

 

 

Dia 2 

.!{L{ ±!b w9DL{¢w!¢L9 άth[L¢Lhb99[ htD9[h{¢έ

Op basis van een koppeling van minstens 2 van volgende criteria:
üHeterdaad
üMaterieel bewijs (fouille, huiszoeking, ….)
üBekentenis
üSporenvergelijking (vingerafdruk, DNA, schoenzoolafdruk, 
oorafdruk, …)

üTelefonieonderzoek 
üANPR-gegevens
üGetuigenis(sen)
üCamerabeelden

 

 

Dia 3 

OVERZICHT POLITIONEEL OPGELOSTE FEITEN PER GEMEENTE

In 2018 zijn door de recherche 83onderzoekengevoerd die als politioneel opgelost 
kunnen worden beschouwd.    Deze 83 onderzoeken omvatten 338 vaststellingen, 
als volgt geografisch gespreid:

Zedelgem Oostkamp Beernem Buiten PZ TOTAAL

Diefstal zonder 

verzwarende 

omstandigheden

10 6 10 105 131

Diefstal met 

verzwarende 

omstandigheden

20 26 18 42 106

Inbreuken op de 

drugwetgeving
5 12 4 33 54

Zedendelicten 3 6 7 5 21

Andere 8 6 5 7 26
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Dia 4 

OVERZICHT POLITIONEEL OPGELOSTE FEITEN PER GEMEENTE

Opvallend cijfer diefstallen zonder verzwarende omstandigheden?

Eigenlijk een identiek beeld in vergelijking met de voorbije jaren, m.a.w. vrij 
stabiele verhouding tussen de feiten gepleegd binnen de PZ en deze buiten de PZ.

Zedelgem Oostkamp Beernem Buiten PZ TOTAAL

Diefstal zonder 

verzwarende 

omstandigheden

10 6 10 105 131

 

 

Dia 5 

OVERZICHT POLITIONEEL OPGELOSTE FEITEN PER GEMEENTE

Opvallend cijfer diefstallen met verzwarende omstandigheden?

Inzake de 42opgeloste diefstallen met verzwarende omstandigheden die zijn 
gepleegd buiten de PZ dient zoals steeds rekening te worden gehouden met vnl. de 
onderzoeken die gevoerd worden naar rondtrekkende dadergroepen die inbraken 
plegen doorheen het land en geenszins rekening houden met een gemeentegrens of 
de grens van een PZ.

Vorig jaar nog werd in het jaarverslag genoteerd dat dit fenomeen toenam (133 
feiten), dit jaar stellen we vast dat dit cijfer beduidend lager ligt. 

Zedelgem Oostkamp Beernem Buiten PZ TOTAAL

Diefstal met 

verzwarende 

omstandigheden

20 26 18 42 106

 

 

Dia 6 

OVERZICHT POLITIONEEL OPGELOSTE FEITEN PER GEMEENTE

hǇǾŀƭƭŜƴŘ ŎƛƧŦŜǊ άƛƴōǊŜǳƪŜƴ ƻǇ ŘŜ ŘǊǳƎǿŜǘƎŜǾƛƴƎέΚ

Inzake de 33 opgeloste drugsdelicten buiten de PZ dient rekening te worden 
gehouden met een paar onderzoeken naar het verhandelen van drugs binnen de 
PZ, waarbij via onderzoek op de leveranciers dan weer andere dealers over het land 
verspreid in beeld zijn gekomen.  Ons rechercheteam heeft op basis van deze eerste 
vaststellingen nieuwe processen-verbaal opgesteld om plaatselijk de specifieke 
dealers in beeld te brengen en het OM/de politie verder te laten onderzoeken.

Zedelgem Oostkamp Beernem Buiten PZ TOTAAL

Inbreuken op de 

drugwetgeving
5 12 4 33 54
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Dia 7 

OVERZICHT POLITIONEEL OPGELOSTE FEITEN PER GEMEENTE

Opvallende andere cijfers?

Zedelgem Oostkamp Beernem Buiten PZ TOTAAL

Zedendelicten 3 6 7 5 21

Andere 8 6 5 7 26

Eigenlijk niet, de 5 
zedendelicten die buiten de PZ 
zijn onderzocht zijn voor een 
stuk terug te leiden tot 1 
verdachte man uit Beernem.

 

 

Dia 8 

BEELDVORMING DIEFSTALLEN

Å 208 vastgestelde diefstallen (met verzwarende omstandigheden) uit de PZ 
nader bekeken (303 in 2017) 
Ą Er zijn dus sowieso een 100-tal minder diefstallen geregistreerd

Å 12groepen van gelinkte diefstallen gemaakt (13 in 2017) 
Å Daaruit werden 10series aangemeld aan PdK(10 ook in 2017) 

Verdachten:
Å 85 verdachten geïdentificeerd 
Å 33 verdachten gearresteerd door recherche of externe onderzoekers (
Å 27 verdachten in voorlopige hechtenis opgesloten 
Å 16 geseind voor opsporing 

 

 

Dia 9 

BEELDVORMING INBREUKEN DRUGWETGEVING

Verdachten:
Å 65 verdachten geïdentificeerd 
Å 11 verdachten gearresteerd door recherche of 

externe onderzoekers
Å 10 verdachten in voorlopige hechtenis opgesloten
Å geen entiteiten staan geseind voor arrestatie
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Dia 10 

BEELDVORMING ANDERE MISDRIJVEN

Verdachten:
Å 32 verdachten geïdentificeerd
Å 8 verdachten gearresteerd door recherche 
Å 4 verdachten in voorlopige hechtenis opgesloten

Onderzoeken inzake  doodslag, opzettelijke slagen, faillissementsmisdrijven, 
klachten met burgerlijke partijstelling bij OR, zedendelicten, valsheid in geschrifte, 
mensenhandel, …

Samenwerking met inspectiediensten:
10 geplande controles zijn uitgevoerd naar illegale tewerkstelling, 
arbeidsomstandigheden, voedselhygiëne,….op bouwwerven, nachtwinkels, bars, 
eetgelegenheden met allochtone specialiteiten, ….

 

 

Dia 11 

ANPR-CAMERA

Vergelijking linken via ANPR

Het gebruik van de ANPR-technologie is een duidelijke meerwaarde 
geworden in de werking van de PZ. De inzet van deze technologie wordt 
dan ook niet meer specifiek gemonitord. Gemiddeld kwamen we uit op 
41% in de voorbije 5 jaar. Met andere woorden, via deze technologie is 
in 41% van de onderzoeken een link gevonden

 

 

Dia 12 

SAMENWERKING MET PARTNERS
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Dia 13 

Toekomstige uitdagingen binnen onze PZ qua onderzoek:

V Inschaling op het nationaal ANPR-platform, waardoor nog meer linken of 
elementen naar boven zullen kunnen gehaald worden

V Uitbouw LCCU evenals inwerken in computercriminaliteit en het gebruik 
van computers om misdrijven te plegen

V Optimale aansturing van de interventieploegen om oog te hebben voor 
elke onderzoeksmogelijkheid tijdens de eerste vaststellingen

VBlijven pogen kort op de bal te spelen waar nodig/mogelijk, in 
samenwerking met de diverse partners

 

 

Dia 14 
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BIJLAGE 14: Verslag ZVR 26 juni 2019 

 

 
 
De zonale veiligheidsraad vangt aan om 10u10 te Oostkamp. 

 
Na de verwelkoming door de voorzitter van de politiezone wordt overgegaan tot de agenda.  
 

Toelichtingsbundels bij deze vergadering werden meegestuurd met de agenda: 
- Verslag vorige zitting 
- Argumentatiematrix 
- Argumentatietabel 

 
Ter zitting worden uitgedeeld: 

- Slides presentatie  
- Ontwerptekst zonaal veiligheidsplan 2020-2025 
- Argumentatiematrix 

 
In het verslag zijn de toevoegingen, vragen en commentaar opgenomen.  
 
De heer A. Van Acker, commissaris, directeur lokale politiezorg, de heer M. Vansteenkiste, commissaris, 
directeur zonale politiezorg en mevrouw L. Vermeersch, adviseur, directeur informatiebeheer, vervoegen de 
zitting als deskundigen. 
 
1.Verslag vorige zitting 
Er zijn geen opmerkingen. Het verslag van de vorige zitting wordt goedgekeurd. 
 
2.Bepaling prioriteiten Zonaal Veiligheidsplan 2020-2025 
Adviseur Lien Vermeersch geeft toelichting. De bundel met slides wordt uitgedeeld ter zitting. 
 

aŜǾǊƻǳǿ /Φ 5ΩƘŀǾŞΣ ǎǳōǎǘƛǘǳǳǘ tǊƻŎǳǊŜǳǊ ŘŜǎ YƻƴƛƴƎǎΣ ǾǊŀŀƎǘ in hoeverre het LCCU momenteel is uitgebouwd. 
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De korpschef antwoordt dat dit inderdaad op kader voorzien is en momenteel wordt ingevuld met twee personen 
die het in combinatie met hun werk uitvoeren. Het is wel nog steeds de bedoeling om een full time equivalent 
bijkomend daaraan in te vullen. Het oprichten van het eigen LCCU is er ook gekomen door het gebrek aan 
capaciteit bij de federale diensten.  
Als we enkele personen kunnen vinden die dit kunnen uitvoeren zou dit in de toekomst de richting zijn die we 
uitwillen. 
aŜǾǊƻǳǿ /Φ 5ΩƘŀǾŞΣ ǎǳōǎǘƛǘǳǳǘ tǊƻŎǳǊŜǳǊ ŘŜǎ YƻƴƛƴƎǎΣ ǾŜǊǾƻƭƎǘ ƳŜǘ ŘŜ ǾǊŀŀƎ ƻŦ ƘŜǘ ǳƛǘƭŜȊŜƴ Ǿŀƴ ƎǎƳΩǎ ƻƻƪ ŘƻƻǊ 
die personen wordt uitgevoerd? 
A: neen dit gebeurt nu door personeelsleden van de recherche. Als het LCCU volledig uitgebouwd is zou dit ook 
daar kunnen opgenomen worden. 
 
aŜǾǊƻǳǿ /Φ 5ΩƘŀǾŞΣ ǎǳōǎǘƛǘǳǳǘ tǊƻŎǳǊŜǳǊ ŘŜǎ YƻƴƛƴƎǎΣ ǾǊŀŀƎǘ ƻŦ ŜǊ ƳƻƳŜƴǘŜŜƭ ǿŜƭ ŜŜƴ ǿŀŎƘǘǘƛƧŘ ƛǎΚ 
De korpschef antwoordt dat dit inderdaad zo is. 
De korpschef verwijst ook naar de samenwerking met de politiezone Regio Tielt. 
De korpschef geeft eveneens toelichting bij de bijkomende plaats voor hoofdinspecteur bij de gerechtelijke 
directie. 
 
De heer K. Desoete, Gerechtelijk Directeur, meldt dat het de eerste keer is dat informaticacriminaliteit als zeer 
duidelijke prioriteit wordt aangewezen via een objectief en subjectief argumentatiemodel, in voorbereiding van 
een zonaal veiligheidsplan. 
 
De korpschef meldt inzake sluikstorten en zwerfvuil dat het de bedoeling is om een integraal plan te maken voor 
de 3 gemeenten waar elke gemeente dan een aantal zaken kan aan toevoegen indien gewenst. 
 
De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkamp, vult aan dat het enerzijds uit de veiligheidsmonitor komt 
maar ook dat alle leden van het politiecollege dit zelf als aandachtspunt willen opnemen. De burgemeester 
vervolgt dat dit voor het personeelslid misschien niet de meest aantrekkelijke factor van het werk zal zijn maar 
dat we daar absoluut willen op focussen. 
 
De korpschef verwijst naar de uitbreiding van het kader op het vlak van wijkwerking. De zaken die door inwoners 
als een probleem ervaren worden kunnen in deze ruimte aangepakt worden. 
 
De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkamp, vervolgt dat communicatie en preventie zeer belangrijk zullen 
zijn en daarnaast een aantal bewegingen kunnen gefaciliteerd worden en pas in derde instantie komt het 
politieverhaal. 
 
De heer K. Desoete, Gerechtelijk Directeur, de politiezone Blankenberge Zuienkerke heeft een heel goed voorbeeld 
op dit vlak. 
 
De heer A. Van Acker, commissaris, vraagt aan de substituut Procureur des Konings of er reeds een antwoord is 
op de vraag of we kunnen optreden bij een melding van een burger. 
aŜǾǊƻǳǿ /Φ 5ΩƘŀǾŞΣ ǎǳōǎǘƛǘǳǳǘ tǊƻŎǳǊŜǳǊ ŘŜǎ YƻƴƛƴƎǎ ƛǎ ƴƻƎ ƛƴ ŀŦǿŀŎƘǘƛƴƎ Ǿŀƴ ŜŜƴ ŀƴǘǿƻƻǊŘ ŘŀŀǊƻƳǘǊŜƴǘΦ 
 
Er wordt verwezen naar het MEGA-project. De korpschef geeft toelichting. 
 
De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkamp, bevraagt of iedereen akkoord is met de criteriummatrix. 
De vergadering is akkoord. 
 
Concrete aanpak ς ǘƘŜƳŀΩǎ 
a) Cybercrime en oplichting, zoals voorgesteld 
b) Eigendomsdelicten, zoals voorgesteld 

De heer G. Billiouw, afdelingsprocureur, meldt dat het belangrijk is om flexibel te kunnen inspelen op de 
situatie. 
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c) Fietsdiefstallen, zoals voorgesteld 
d) Drugs  
aŜǾǊƻǳǿ /Φ 5ΩƘŀǾŞΣ ǎǳōǎǘƛǘǳǳǘ tǊƻŎǳǊŜǳǊ ŘŜǎ YƻƴƛƴƎǎ meldt dat de ligging ook uitnodigt tot het oprichten 
van verdoken plantages. Dus ook het organiseren van de handel is in deze zone een aandachtspunt die kan 
opgenomen worden. 
A: de korpschef meldt dat dit zal toegevoegd worden. 
aŜǾǊƻǳǿ /Φ 5ΩƘŀǾŞΣ ǎǳōǎǘƛǘǳǳt Procureur des Konings meldt dat bijvoorbeeld de zone Damme Knokke-Heist 
ǿŀǊƳǘŜŎŀƳŜǊŀΩǎ ƛƴȊŜǘΦ 
5Ŝ ƪƻǊǇǎŎƘŜŦ ǾǊŀŀƎǘ ŀŀƴ ŘŜ ŦŜŘŜǊŀƭŜ ŎƻƭƭŜƎŀΩǎ ƻŦ ƻƻƪ ŘǊƻƴŜǎ ƪǳƴƴŜƴ ƛƴƎŜȊŜǘ ǿƻǊŘŜƴΦ 
A: ja maar de warmtecamera hangt aan de helicopter. 
 
De heer A. De Laender, Bestuurlijk Directeur, meldt dat er nu veel zones zelf drones aankopen. Want er was 
een voorstel om provinciaal samen te werken, maar dit is niet behouden. 
Er zijn een aantal kustzones die hier nu heel erg op inzetten. Commissaris Van Acker haalt een voorbeeld aan. 
 
De heer J. de Keyser, Burgemeester van Oostkamp, vraagt om het samenwerkingsvoorstel ook op te nemen. 
 
 
De heer K. Desoete, Gerechtelijk Directeur, meldt dat intrafamiliaal geweld hoog scoort, maar het wordt wel 
in reguliere werking opgenomen. 
De korpschef antwoordt dat te veel projecten ook een probleem zijn, maar het is wel de bedoeling om hier in 
reguliere werking op te werken. 
De heer G. Billiouw, afdelingsprocureur, verwijst naar een project in een voorbeeldzone. 

 
 

e) Sluikstorten en zwerfvuil, zoals voorgesteld 
f) Openbare rust en orde, zoals voorgesteld 
 
De voorzitter verlaat de zitting, mevrouw Annick Vermeulen is waarnemend voorzitter. 
 
g) Zonaal verkeer 

De korpschef meldt dat ook de dossiers trajectcontrole kunnen toegevoegd worden.  
De heer A. De Laender, Bestuurlijk Directeur, verwijst naar de problematieken die op het forum korpschefs 
werden aangehaald inzake trajectcontrole. Tevens speelt de werking van het gewestelijk verwerkingscentrum 
een rol. 
Mevrouw A. Vermeulen, Burgemeester van Zedelgem, meldt dat ze absoluut voorstander is van 
trajectcontrole. 

 
h) Lokaal verkeer, zoals voorgesteld 
i) Verdwijningen, zoals voorgesteld 

De korpschef haalt aan dat we met heel veel verdwijningen geconfronteerd worden.  
aŜǾǊƻǳǿ /Φ 5ΩƘŀǾŞΣ ǎǳōǎǘƛǘǳǳǘ tǊƻŎǳǊŜǳǊ ŘŜǎ Yƻƴings, verwijst naar de goede samenwerking met de 
instelling. 
De heer J. Sypré, Burgemeester van Beernem, zegt dat hij vaak verontruste burgers hierover hoort gezien dit 
een half-open instelling is. 
aŜǾǊƻǳǿ /Φ 5ΩƘŀǾŞΣ ǎǳōǎǘƛǘǳǳǘ tǊƻŎǳǊŜǳǊ ŘŜǎ YƻƴƛƴƎǎΣ ƳŜƭŘǘ dat dit inderdaad klopt maar dat die 

personen opgenomen worden met het oog op re-integratie, maar die problematiek zeker actueel is 
De korpschef meldt dat de instelling een sessie wil organiseren waar ze het waarom van bepaalde 
beslissingen zullen uitleggen en stelt voor dat de burgemeester van Beernem daar bij aansluit. 
 
De heer G. Billiouw, afdelingsprocureur,  vermeldt dat het inderdaad een samensmelting is tussen de 
gerechtelijke en de medische wereld, waar een continue afweging nodig is. In het medisch luik kan er 
uiteraard niet tussengekomen worden en soms is het ook moeilijk om deze juist te kunnen inschatten. 
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j) Externe/interne werking, zoals voorgesteld 

De heer K. Desoete, Gerechtelijk Directeur merkt op dat het meer communiceren over wie en wat we zijn, 
atypisch is voor uitkomst van een bevraging. Tevens wil hij meegeven dat er in het kader  van 
technopreventie zeker ook moet worden gedacht aan de informaticawereld. 

 
3.Varia 
De korpschef geeft toelichting over hoe we verder zullen werken. 
Bedoeling is dat we de tekst, eenmaal afgewerkt, zonder bijlagen zullen overmaken voor finalisering. 
 
De heer A. De Laender, Bestuurlijk Directeur, vraagt of dit de format is die voorgesteld is op de P&O. 
A: ja klopt 
De heer A. De Laender, Bestuurlijk Directeur, meldt dat dit zeer handig zou zijn als iedereen dit zou gebruiken en 
dankt de zone voor de implementatie. 
  
 
De voorzitter sluit de zitting om 11u25 en nodigt de leden uit voor de lunch. 
De voorzitter dankt de leden van de zone voor de werking. 
 

Opgemaakt in zitting als hierboven, 
Namens de Zonale Veiligheidsraad, 

 
De Secretaris,  De Voorzitter, 
(get.) M. GOBERT         (get.) J. DE KEYSER 
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BIJLAGE 15: Doelstellingenboom Politiezone 2020 -2025  

 
Begrippen:  
 
Beleidsdoelstelling = strategische doelstelling  

Actieplan = operationele doelstelling  

Actie = tactische doelstelling  

Actiepunten = processen (niet op niveau BBC opgenomen)  

 

Beleidsdomein 1: Algemene Financiering  

1. Beleidsdoelstelling : De Politiezone is een goed uitgeruste, slagkrachtige 

organisatie binnen  de budgettaire mogelijkheden  

Actieplan  1: Correct beheren van de financieringsbronnen  

- Actie 1 : De federale werkingstoelagen worden correct en volgens de 

onderrichtingen ingeschreven  

- Actie 2 : De gemeentelijke dotatie stijgt jaarlijks met 3% met eventuele 

correctie op basis van resultaat jaarrekening  

- Actie 3 : De beschikbare financiële middelen worden volgens  de 

marktmogelijkheden tijdelijk belegd  

 

Beleidsdomein 2: Beleid en optimale bedrijfsvoering  

1. Beleids doelstelling : Het Beleid, het  operationele en administratie ve  

kader werken nauw samen  

Actieplan 1 : Samenwerken van beleid en administratie vanuit een 

duidelijke beleidsvisie  

- Actie 1 : Het meerjarenplan 2020 -2025 vormt de basis van de 

samenwerking  

- Actie 2 : De vergaderingen wordt professioneel georganiseerd en de 

nodige informatie wordt digitaal en op een gebruiksvriendelijke manier 

ter beschikking van de beleidsmensen gesteld  

2. Beleids doelstelling : De Politiezone wordt op een bedrijfseconomische 

wijze effectief en efficiënt gerund  

Actieplan 1: Inzetten op communicatie en samenwerking om zoveel 

mogelijk doelgroepen te bereiken.  

- Actie 1 : Huidige samenwerkingsverbanden worden behouden, 

geoptimaliseerd en waar mogelijk uitgebreid.  

- Actie 2 : Bestaande sociale mediakanalen worden verder dag elijks 

gevoed en indien mogelijk uitgebreid.  
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Actieplan 2: Werken aan een stabiele ICT -infrastructuur die de basis vormt 

van de werking en dienstverlening.  

- Actie 1 : We creëren een stabiele, snelle en veilige ICT infrastructuur, 

waarbij maximaal gevirtualise erd wordt.  

- Actie 2 : Via digitale toepassingen verhogen we de dienstverlening en 

snoeien in de papierberg.  

- Actie 3 : De combiõs worden omgebouwd tot mobiele kantoren waarbij 

van A tot Z alles afgewerkt kan worden in de combiõs. 

Actieplan 3: Veilig en kwalit eitsvol beheren van informatie/data om 

effectief en efficiënt te kunnen werken  

- Actie 1 : We werken samen met een externe firma aangesteld voor 

informatieveiligheid.  

- Actie 2 : We verrichten de nodige taken i.h.k.v.  informatieveiligheid, 

gestuurd door/onder t oezicht van de aangestelde firma.  

Actieplan 4: Verder evolueren naar een flexibele en wendbare 

organisatie met aandacht voor de medewerker als persoon, teamlid, 

ambassadeur van de organisatie  

- Actie 1: We investeren in opleiding ter verbetering van de kwaliteit (oa. 

inzake cybercrime) en diversiteit (oa. verkeer voor interventie -

inspecteurs) van het werk  met ruimte voor een optimaal VTO -beleid .  

- Actie 2  We optimaliseren het integriteitsbeleid  

- Actie 3: We integreren een personeelsbeleid met zorg voor onz e 

medewerkers (interne zorg, work -life balance)  

- Actie 4 : We voorzien een kader van administratief en technisch 

personeel dat een efficiënte ondersteuning aan het operationele 

kader biedt  

Actieplan 5: Kwaliteitsvol onderhouden van de ter beschikking gesteld e 

gebouwen  

- Actie 1 : We voorzien in ankerpunten om het zorgvuldig onderhouden 

van onze gebouwen op te volgen  

- Actie  2: We hebben continue zorg voor de staat van onze gebouwen  

Actieplan 6: Uitwerken van een duurzaam aankoopbeleid met respect 

voor de wetgeving  op de overheidsopdrachten  

- Actie  1: We voorzien in een eenduidige interne werking volgens interne 

procedures conform de regelgeving ter zake  

- Actie  2: Er is aandacht voor de SDGõs doorheen de werking van de 

organisatie en in het aankoopbeleid.  
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Beleidsdomei n 3: Zonaal Veiligheidsplan  

1. Beleidsdoelstelling : Bijdragen aan veiligheid en leefbaarheid door in te 

zetten op cybercrime, oplichting en eigendomsdelicten, via integrale 

aanpak (raad geven, ontraden, reguleren, onderzoeken en nazorg).  

Actieplan 1 : Beheersen en stabiliseren van cybercrime en oplichting.  

- Actie 1 : We behouden en optimaliseren de huidige werking van 

preventie en onderzoek (preventie senioren en uitbouw LCCU).  

- Actie 2 : We investeren in opleiding voor wijk en interventie, ter 

verbetering van de kwaliteit van vaststellingen computercriminaliteit.  

Actieplan 2 : Terugdringen inbraken en diefstal aan/uit voertuigen op 

zonaal niveau.  

- Actie 1 : We behouden en optimaliseren de huidige werking (preventie -

initiatieven, acties, doorgedreven onderzoek,  ANPR-gebruik, 

samenwerkingsverbanden).  

- Actie 2 : We werken nauw samen met andere politiezones/diensten.  

- Actie 3 : We doen herbezoeken.  

Actieplan 3 : Terugdringen fietsdiefstallen en beschadiging voertuigen op 

het lokale niveau.  

- Actie 1 : We lokaliseren de pro blematiek op buurtniveau.  

- Actie 2:  We behouden en optimaliseren de huidige preventie -

activiteiten en waar mogelijk breiden we die uit.  

- Actie 3:  We voeren verder onderzoek.  

 

2. Beleids doelstelling : Leefbaarheid in de openbare ruimte vergroten  

Actieplan 1: Preventief en repressief optreden tegen sluikstorten en 

zwerfvuil.  

- Actie 1 : We behouden, optimaliseren de bestaande (samen)werking 

(cameraõs t.h.v. de glasbol), en kijken voor nieuwe initiatieven. 

- Actie 2 : We werken aan een vereenvoudiging van vaststelling en.  

Actieplan 2: Waken over openbare rust en orde en optreden tegen het 

storend gedrag en vandalisme.  

- Actie 1 : We lokaliseren de problematiek op buurtniveau.  

- Actie 2 : We behouden, optimaliseren de huidige werking (bestaand 

lokaal actieplan), en kijken voor  nieuwe initiatieven.  

- Actie 3 : We stemmen af met partners.  

- Actie 4:  Meer wijkinspecteurs zullen fysiek aanwezig zijn in hun wijk.  
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3. Beleidsd oelstelling : Verhogen van de verkeersveiligheid  

Actieplan 1: Leveren van bijdrage in het beheersen van de 

verkeersonveiligheid.  

- Actie 1 : We behouden en optimaliseren de huidige werking (acties, 

verhoogde aandacht voor snelheid, alcohol/drugs).  

- Actie 2 : We investeren in verkeersopleiding van interventie -inspecteurs 

en zetten hen in voor (verkeers)acties.  

- Actie 3: We treden regulerend op, waar mogelijk met inzet van 

technologie (vrachtwagensluis, trajectcontroles,é). 

Actieplan 2: Aanpakken van het hinderlijk stilstaan en parkeren  

- Actie 1 : We behouden, optimaliseren de huidige preventie -werking 

(plaatsen aankondig ingsborden) en kijken voor nieuwe initiatieven.  

- Actie 2 : Waar nodig treden we regulerend op.  

- Actie 3 : Samen met de gemeenten stemmen we een beleid af m.b.t. 

afleveren en controleren van vergunningen.  

 

4. Beleids doelstelling : Meer blauw op straat  

Actieplan 1: intensiever inzetten van de wijkinspecteurs voor 

wijkgebonden aangelegenheden  

- Actie 1 : We zetten maximaal wijkinspecteurs in scholen(omgevingen).  

- Actie 2 : Meer wijkinspecteurs zullen fy siek aanwezig zijn in hun wijk.  

 

5. Beleidsdoelstelling: Optimaliseren politiekerntaken, met name 

interventie, wijkwerking, onthaal, recherche, verkeer, slachtofferzorg,é 

Actieplan 1:  Optimaliseren politiekerntaken  

- Actie 1 : We streven naar een volledige bestaffing van het operationele 

kader  

- Actie 2 : De nodige werkingsmiddelen  worden voorzien om de 

politiekerntaken naast de prioriteiten van het Zonale Veiligheidsplan 

adequaat uit te voeren  

 


